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PREFAZIONE 


Dieci anni fa, in uno de’ miei soggiorni 
in Perugia, dove ebbi compagno carissimo 
il Trabalza, assistetti alla genesi del libro 
cbe ha dato occasione agli scritti ora rac¬ 
colti in questo volume; e per più anni fui 
poi consapevole o testimone dell’affetto cbe 
l’autore metteva nell’opera sua, della tenacia 
onde vittoriosamente superava le molteplici 
difficoltà cbe la vita di provincia frapponeva 
alla raccolta del materiale necessario, dello 
scrupolo con cui procurava di renderlo piena¬ 
mente trasparente al suo pensiero. Sicché 
quando ebbi a leggere le censure altezzose 
e superficiali, cbe tra le molte lodi non gli 
mancarono (e da coloro dai quali meno si 
sarebbero aspettate), confesso cbe non riuscii 
a reprimere qualche moto di sdegno, perchè 
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mi pareva clie ancora una volta ai giorni 
nostri, per amore alle cose brillanti e argute, 
si dimenticasse l’ossequio dovuto a chi non 
risparmia fatiche per servire alla scienza, e 
per questa serietà di sforzi la serve anche 
quando talune o parecchie delle sue affer¬ 
mazioni siano dubbie o provvisorio o errate, 
e assai meglio di coloro che elevano palagi 
incantati o « padiglioni » di cartapesta, validi 
per l’« effetto » e vani per gli « effetti ». Ma, 
come bene osserva uno degli scrittori di que¬ 
sto volume, il più chiaro riconoscimento del 
valore dell’opera compiuta dal Trabalza con 
la sua Storia della grammatica italiana, è 
per l’appunto l’altezza delle discussioni alle 
quali essa dette l’avviata, e che formano 
ora vero e proprio complemento dell’opera 
stessa. 

Se io dovessi riassumere in qualche modo 
i termini eli queste discussioni (le quali, a 
dir vero, del mio riassunto non sentono stretto 
bisogno, perchè fatte tra persone che hanno 
tutte l’abito del rigore logico e della limpi¬ 
dezza espositiva), inviterei a considerare un 
qualsiasi libro di « grammatica », e a discer¬ 
nere i vari aspetti dai quali può essere guar¬ 
dato. 
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Ohe cosa c’ò in una grammatica *? che 
cosa c’è nelle « regole » del parlare e dello 
scrivere, che essa viene proponendo ? In primo 
luogo, c’è, evidentemente, l’affermazione di 
di una o più tendenze artistiche, un pro¬ 
gramma, un’invocazione, un presentimento, 
un abbozzo o un delineamento di un modo 
di scrivere, che l’autore sente in sè o in altri, 
o vuole rafforzare in sè e in altri. In una 
grammatica della scuola manzoniana, si av¬ 
verte l’ideale della prosa manzoniana; ideale 
non solo letterario, o meglio letterario solo 
in quanto era anche civile, politico, etico 
insomma, o s’identificava col moto spirituale 
della così detta « scuola liberale » del risor¬ 
gimento italiano : quel moto si riflette tutto 
in ciascuna delle singole regolette, di non 
porre, p. es., il verbo in fine del periodo, 
di evitare i « conciossiacliè », o di chiamare 
« barba » la barba e non « onor del mento ». 
Per contro, in mia grammatica della scuola 
puristica, e sia per esempio quella del Po¬ 
di nò, che io ho studiata da ragazzo, c’è 
l’ideale della vecchia Italia togata e accade¬ 
mica, di letterati e non di popolo, di parole 
e non di pensiero, di immaginazione e non 
di operosità; ideale che anch’esso si riflette 





tutto nella cura con cui si evitava ogni forma 
elle « odorava » di modernità, e quando pro¬ 
prio nou si poteva fuggirla, la si pronun¬ 
ziava turaudosi le nari con un fazzoletto, e 
il fazzoletto era l’inciso: « come suol dirsi », 
« come barbaramente dicono i moderni », e 
simili. Tendenze, presentimenti, delineamenti, 
abbozzi artistici, e nou già fatti, esecuzioni 
e possessi ; perchè al passaggio dalla tendenza 
al possesso pieno, o dai possessi fuggevoli e 
piccoli a quello grande e duraturo, fa ostacolo 
la forma astratta della regola in cui la ten¬ 
denza si esprime. La piena forma artistica 
della tendenza della scuola liberalo sono, 
p. es., i Promessi sposi, e non le gramma¬ 
tiche manzoniane; e di quella della scuola 
puristica, il Panegirico al Canova del Gior¬ 
dani, e non le grammatiche cesariane o puo- 
tiane. Ma non perciò si può sconoscere nelle 
regole di quelle grammatiche il soffio del 
medesimo spirito artistico che, attuato come 
per frammenti negli esempi che accompa¬ 
gnano le loro regole, si dà poi una corporeità 
più complessa e adeguata nelle opere arti¬ 
stiche propriamente dette. 

In secondo luogo, nelle grammatiche c’è 
una filosofia, che non importa se sia espressa, 
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poniamo iu una introduzione, o soltanto sot¬ 
tintesa. È evidente elle tre grammatiche, su 
per giù simili nelle regole che propongono, 
ma scritte l’una da im mero empirico, l’al¬ 
tra da un logico dell’ indirizzo del Oondillac 
(ce ne sono ancora ai giorni nostri, benché 
non se ne avvedano), e la terza, poniamo, da 
me che ho negato valore filosofico alla gram¬ 
matica, contengono tre filosofie diverse. Per 
l’empirico, quelle regole sono altrettante leggi 
naturali, intese come reali o di valore co¬ 
stante ; per il logico, analogie della logica o 
anomalie rispetto ad essa, da doversi tolle¬ 
rare, queste ultime, con le tante altre cose 
che in questo basso moudo conviene tolle¬ 
rare, pure riprovandole ; per me, le stesse 
regole sono espedienti pratici, o, se si per¬ 
mette un paragone, palloni « frenati », che 
lascio volare, ma dei quali non mi fido ; non 
mi fido nè della solidità del loro involucro 
e neppure dell’aiuto che portano seco nella 
loro zavorra (le eccezioni !) ; e tengo perciò 
assicurati alla terra da funi, pronto a tirarli in 
terra quando il loro volo minaccia precipizi, 
o, fuori di metafora, pedanterie. E in realtà 
li tiro in terra a ogni attimo, e quei palloni 
mi servono soltanto per farmi giungere più 
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agevolmente alla terra dove debbo posarmi. 
Un osservatore attento e sagace può sempre 
svolgere da ciascuna di quelle grammatiche 
la filosofia che vi è implicita, o desumerla 
da altre opero dell’autore che servono di 
comento a quella, o congetturarla da tale 
o tal altro indizio. Se in quei libri non 
ò esposta di proposito, gli ò perchè o gli 
autori non l’avevano distaccata e formulata 
nettamente o, più spesso, perchè non era quello 
il luogo didascalico dell’esposizione. Ma che 
si tratti di una filosofia e perciò di una fede, 
anche presso gli empirici, basta a provarlo 
l’ardore delle loro contese, Vodimi gramma- 
ticirn, per niente inferiore all 'odium theolo- 
gicim. 

In terzo e ultimo luogo, le regole gramma¬ 
ticali, — oltre le tendenze artistiche e i pre¬ 
supposti filosofici, — contengono, per l’ap¬ 
punto, le regole stesse: cioè le spezzature, le 
dilacerazioni, le astrazioni (quidnnm est ab- 
stractio , si iaciura non est ?), che ho dovuto 
compiere nella realta concettuale, e gli espe¬ 
dienti e istmmenti che ho foggiato con quelle 
opeiazioui tutt’altro che filosofiche. Quelle re¬ 
gole o espedienti ubbidiscono a imo o altro 
bisogno pratico, generalmente al bisogno gene- 







rale di darsi un’ istruzione letteraria e di ap¬ 
prendere a bene esprìmersi, e particolarmente 
ai bisogni più particolari di quell’ istruzione, 
che si determinano secondo i tempi, i luoghi, 
le persone. Donde la loro relativa costanza e 
insieme il loro variare ; sicché, per esempio, 
schemi che erano praticamente utili a coloro 
che imparavano una lingua moderna cono¬ 
scendo il latino, sono stati abbandonati, come 
troppo difficili o poco utili per coloro che la 
imparano senza quel fondamento ; distinzioni 
che erano efficaci quando vigeva l’educazione 
logica scolastica, sono diventate fastidiose ora. 
che l’educazione logica è meno stretta o è di¬ 
versa ; la categoria grammaticale dei « ri¬ 
pieni », tanto cara ai nostri ingenui puristi, 
ora si mentova con un sorriso: non sono, i 
nostri, tempi da « ripieni » ; o, per lo meno, 
certo cose si fanno, ma non si dicono ! E via 
discorrendo. Ohe cosa sono quelle regole ? 
Eilosofia, no ; arte, nemmeno ; e poiché una 
conoscenza clic abbia elementi diversi da 
quelli della rappresentazione e del concetto, 
non è conoscenza, è chiaro che essi appar¬ 
tengono non alla sfera teoretica, ma alla pra¬ 
tica. Appartiene forse alla sfera teoretica la 
serie dei bastoni, da quello onde l’elegante 





XIV — 


cittadino sfiora il selciato, a quello che l’alpi¬ 
nista adopera per salire sulle montagne ? 
Ebbene, quegli schemi o regole sono bastoni : 
aerei bastoni, fatti non di legno, ma di fiati di 
voce. Certamente, il bastone non esisto fuori 
del pensiero clic l’ha prodotto e lo pensa; 
o, fuori del pensiero, che l’ha prodotta e la 
pensa, non esiste la grammatica. Ma il pen¬ 
siero che si fa bastone o grammatica, somi¬ 
glia a quel logo alienato che nella filosofìa 
hegeliana si fa natura, e come tale si distin¬ 
gue dal logo che toma in sè, dal pensiero 
che pensa il bastone o la grammatica. 

Ora, come è da intendere una Storia 
della grammatica? I tre elementi che ab¬ 
biamo sceverati, sono, di certo, buona ma¬ 
teria storica; ma quale di essi ò da tenero 
come il vero e proprio oggetto di una storia 
della grammatica ? Se assumo il primo, e cioè 
se guardo sotto quel primo aspetto i libri 
dei grammatici, scriverò una storia della let¬ 
teratura, ossia recherò un contributo alla 
stoiia della letteratura, ma la « grammatica » 
c entrerà soltanto come per ricordo del luogo 
dove ho attinto il mio oggetto (i libri dei 
grammatici). E similmente accadrà se nei 
ibri dei grammatici appercepisco l’elemento 
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filosofico clie essi contengono espresso o sottin¬ 
teso ; e cioè recherò un contributo alla storia 
del pensiero o della filosofia, raccogliendone 
le manifestazioni non dai libri dei filosofi di 
professione, o di professione dei filosofi, ma da 
libri che in modo prossimo e principale sono 
vólti ad altri scopi. Posto, insomma, che quel 
che distingue la grammatica dalla letteratura 
c dalla filosofia, quel che fa che essa sia gram¬ 
matica, sono appunto le regole o gli espe¬ 
dienti pratici, una storia della grammatica 
deve essere la storia delle regole grammati¬ 
cali, e non delle tendenze artistiche o delle 
idee filosofiche dei grammatici. Ecco la cri¬ 
tica che al Trabalza muove il Bossi, nel 
saggio che si legge in questo volume; e la 
critica concernerebbe solamente il titolo del 
libro (nel qual caso neppure si potrebbe con¬ 
siderare vana, perchè i titoli hanno la loro 
importanza), se il Rossi non cercasse poi di 
mostrare che l’autore, nel fare una storia di 
concetti filosofici anziché della grammatica, 
è stato qua e là tirato dal peso della storia 
della grammatica vera e propria a mescolare 
tra loro i due punti di vista, cadendo in qual¬ 
che confusione o falso giudizio. Checché sia di 
questa seconda censura (che si vedrà, del 
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resto, dibattuta nel volume tra i due valenti 
studiosi), si può dare come accordato al Tra¬ 
balza (rafforzato dall’autorità del Gentile) 
che egli avesse il diritto di scrivere ima storia 
della filosofìa del linguaggio, quale si svolge 
attraverso i libri dei grammatici, salvo l’im¬ 
precisione del titolo e salvo le eventuali me¬ 
tabasi notate dal Rossi ; e si deve lodarlo, 
col Vossler, di avere unito a quella storia, 
sia pure con qualche sacrificio della euritmia 
del suo libro, un largo ragguaglio di ciò clic 
d’importante contengono moltissime gram¬ 
matiche italiane, le quali forse attenderanno 
per secoli un altro coraggioso come lui che 
si rimetta a cercarle, a ordinarle e a leg¬ 
gerle. Ma si deve anche, a me sembra, rico¬ 
noscere la ragionevolezza della richiesta del 
Rossi, che vuole ima storia della grammatica 
diletta a esporre quel che di propriamente 
grammaticale è nelle grammatiche, e che cer¬ 
tamente ha la propria storia, se, come ho 
detto, vana in funzione dei tempi e dei luo- 
g n e i tutte le altre condizioni e circostanze. 

aia una stona poco allegra ; questo è un altro 
conto : allegra o no, così fatta è, dice il Rossi, 
a s ona veia e propria della grammatica : e, 
del resto, a renderla allegra, cioè riva e at- 


— XVII — 


traente, basterà svolgerla bene, ossia metterla 
in continua relazione col movimento storico 
generale dello spirito umano, e perciò insieme 
dell’arte e della filosofia e della vita sociale 
e politica. 

Questo concetto della grammatica, clic 
conduce a questa concezione della storia 
di essa, serve anche come fondamento per 
una riforma della grammatica ; perchè aiuta : 
1°) a liberarla dai pregiudizi che vi si me¬ 
scolano provenienti da cattive filosofie, natu¬ 
ralistiche, logicistiche o altre che siano ; 2°) ad 
allentare i vincoli del suo troppo stretto asser¬ 
vimento a un determinato ideale letterario, 
facendola più comprensiva, e cioè abbrac¬ 
ciammo molteplici ideali letterari : cosi come 
una coscienza critica è tanto piu ricca, quanto 
maggiore varietà di opere artistiche riesce a 
gustare e intendere; 3°) a rendere avveduti 
circa la natura pratica degli schemi e leggi 
grammaticali, e perciò circa l’opportunità di 
variarli in conformità dei nuovi bisogni pra¬ 
tici: variazione che si è sempre spontanea¬ 
mente prodotta, ma che può diventare piu 
pronta e sicura, quando sia più consapevole. 
Ma in qual modo particolare debba avve¬ 
nire poi la variazione, codesto la meditazione 


B. — 11 concetto eee. 
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sul puro concetto della grammatica non è 
in grado di determinare; e qui è il limite della 
riforma clie nasce da esso. L’ulteriore ri¬ 
forma, ossia la costruzione delle nuove gram¬ 
matiche, sarà opera del senno pratico, « que¬ 
stione di tatto ». 

Il che mi pare che abbia ben visto, in 
ima sua lettera raccolta nel presente volume, 
il Vossler ; col quale io consento altresì nella 
rivendicazione dei diritti della grammatica 
normativa (che è quella di cui si discorre) 
contro le usurpazioni della grammatica sto¬ 
rica. Più volte si è udita e letta ai giorni no¬ 
stri questa frase ad effetto : che la scienza 
moderna ha sostituito alla vecchia gramma¬ 
tica, che era precettistica, la grammatica 
nuova, che è storia. Ed è una frase priva di 
senso e altrettanto assurda quanto quella di 
chi dicesse : che è tempo di astenersi dal fare 
nuove leggi o di porre da banda le leggi esi¬ 
stenti, bastando aver fissato le leggi della so¬ 
cietà secondo il metodo della sociologia. Mi¬ 
seràbili giuochi di parole ! Le leggi sociolo¬ 
giche (si badi a non scambiarle con le leggi 
sociali !) non servono ad altro che ad agevo¬ 
lare l’apprendimento della storia, del dive¬ 
nuto ; le leggi politiche (come dalla loro più 
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alta manifestazione si possono chiamare), a 
preparare la storia futura, il divenire. Pari- 
menti, le leggi della grammatica storica ser¬ 
vono all’apprendimento dei prodotti letterari, 
e quelle della grammatica normativa alla 
produzione dei nuovi fatti letterari : tra l’una 
e l’altra grammatica, non c’è di comune (ol¬ 
tre la parola « grammatica ») che la forma della 
legge, ossia il procedere astrattivo ; nell’ una, 
diretto a ricordare, nell’altra, a creare gli og¬ 
getti dei futuri ricordi: esse appartengono 
dunque a due fasi diverse del circolo dello 
spirito, e nè si può confondere l’una con l’al¬ 
tra, nè l’una abolire in forza dell’altra. L’osser¬ 
vazione naturalistica non potrà mai prendere 
il posto del buon gusto, e il filosofo o il 
glottologo non soppianterà mai il grammatico. 
Auguriamoci, dunque, non la morte dei gram¬ 
matici, ma la nascita sempre’ più frequente 
di grammatici di buon gusto ! 

Napoli, 3 aprilo 1912. 

Benedetto Orooe. 
















OAELO VOSSLER 


GRAMMATICA E STORIA DELLA LINGUA 

O IL CONCETTO DELLA «CORRETTEZZA» 
E DELLA « VERITÀ » 

NELLA SCIENZA DEL LINGUAGGIO 


1 — li concetto tee. 






Da Logos I, 


1. (I. C. n. Molir (Paul Siebook) 
MRZ 1910 Tiibingon). 














Griiu, teurer Fro«u<l, ist allo Theoric, 

Dooh grilu des LobenB goldaer Baum. 

Considerata sotto il rispetto puramente gramma¬ 
ticale questa proposizione è inoppugnabile. Essa è 
linguisticamente corretta. 

Presa in senso più. profondo o filosofico, si pre¬ 
senta come vera o falsa; che non è qui mio intento 
di decidere. 

Quanto al suo significato letterale o empirico, essa 
dev’essor qualificata falsa: poichò, primo, la teoria 
non ha coloro; secondo, la vita non ò un albero. 

Finalmente la nostra proposizione urta perfino con¬ 
tro la logica formale. Essa contiene una contraddi¬ 
zione o una scorrettezza logica: difatti un albero 
può egualmente esser pensato come aureo o come 
verde, ma non come aureo e verde insieme, a meno 
che non siansi prima distinte espressamente le parti 
auree da quelle verdi. 

Quindi una falsità filosofica, un’assurdità empi¬ 
rica e quel che è più una scorrettezza logica può lin- 
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guisticamente esprimersi in forma corretta. La corret¬ 
tezza grammaticale non li a nulla clic fare con altre 
formo di correttezza quali la empirica, la storica, la 
logica. Altrettanto poco lia che fare con la verità, 
Sion c’è nulla nel regno dell’errore nè in quello della 
menzogna, che uou possa essere in modo impeccabile 
espresso e rivestito di forme linguistiche. 

Poiché dunque la correttezza linguistica, cioè 
grammaticale non si fonda nò sulla correttezza logica 
nè d’altronde su altra verità o correttezza di fatto. 
— su che cosa essa poggia? 

Anzitutto sull’uso linguistico, sulla norma e con¬ 
venzione di una determinata collettività di parlanti. 
Scorrettezza grammaticale viene dunque a essere in¬ 
frazione dell’uso linguistico. La grammatica codifica 
l’uso e cerca naturalmente di raffermarlo, dove esso 
oscilla. Perciò ricorrerà alla grammatica anzitutto 
chi voglia apprendere una lingua, cioè l’uso di essa. 
L’essenza della grammatica è principalmente pedago¬ 
gica. In virtù di questo scopo o carattere pedagogico 
la grammatica aspira alla maggiore lucidità e com¬ 
prensibilità possibile, e si organizza, secondo gli sco¬ 
pi speciali, in nna filza di grammatiche scola¬ 
stiche per principianti, per più progrediti, per tede¬ 
schi o inglesi, per commercianti, per letterati, per 
candidati agli esami, e cosi via. 

Ma volendo la grammatica riuscire non soltanto 
sinottica, intelligibile e ordinata, ma anche efficace 
e autorevole, dal suo carattere pedagogico se ne 
sviluppa un secondo, il dogmatico. Appena l’uso di- 
\ieue oscuro, incerto e oscillante, la grammatica deve 
cercare di chiarirlo, determinarlo e fissarlo, perchè 
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qualcosa di oscillante e d’ incerto non si pub inse¬ 
gnare. In conseguenza di ciò entra in campo come 
figlia naturale della grammatica scolastica la gram¬ 
matica autoritaria o dogmatica, — clic elimineremo 
accademica. — La quale non vuol più come la ma¬ 
dre facilitarci l’apprendimento della lingua, metterci a 
parte dell’uso, ma decidere, fissare, determinare, le¬ 
giferare e comandare. Essa mira alla più ampia autorità 
possibile. 

Ma ogni autorità vuole avere un fondamento, e 
ogni dogma, anche il grammaticale, vuole esser di¬ 
feso. E così la grammatica accademica, tendendo a 
respingere certi abusi grammaticali e a far valere 
delle regolo nuove, viene a trovarsi nolens volens di 
fronte alla questione circa il fondamento, di queste 
regole o la ragione degli usi linguistici. 

Qui trattasi di conoscenza teoretica. Il bisogno 
pratico dell’insegnamento e della legge ha prodotto 
sonz’accorgersene un problema scientifico. A questo 
punto sorge un terzo gruppo di grammatiche: le 
grammatiche scientifiche. 

Ma qui, purtroppo la separazione e liberazione 
degli assunti scientifici dai pratici si compiè soltanto 
lentamente, un po’ alla volta, incompletamente e im¬ 
perfettamente. Si andarono formando grammatiche 
ibride, pratico-teoriche e teorico-pratiche. Un tale es¬ 
sere ibrido o mostruoso è la cosiddetta grammatica - 
logica. 

La grammatica logica cerca di dare una base al¬ 
l’uso linguistico, cioè alla correttezza grammaticale 
per mezzo della correttezza logica. La. tecnica del 
linguaggio dev’esser dodotta dalla tecnica del pen- 
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siero e con essa dimostrata-. Ai concetti fondamen- 
tali della logica devono corrispondere forme fondamen¬ 
tali linguisticlie. Dapprima sembra elio ogni cosa com¬ 
bini perfettamente. Al nome è fondamento il concetto 
di sostanza, all’aggettivo la qualità, all’avverbio la mo¬ 
dalità, al sistema llessionale il concetto di relaziono 
e così via. La grammatica logica afferma di poterci 
spiegare perchè l’aggettivo abbia un comparativo, e 
il sostantivo invece ne sia senza. Quello corrisponde 
alla categoria della potenzialità, e soltanto il poten¬ 
ziale può aver gradi; questo corrisponde alla catego¬ 
ria della realtà e soltanto in quanto è realtà può 
avere numero, genere e articolo.* 

Peccato solamente che la grammatica non vo¬ 
glia mai e poi mai coincidere con la vera logica. 
Peccato che il linguaggio non si lasci distogliere dal- 
l’abusare del rappresentante dol concetto di sostanza 
por fargli esprimere la modalità, la relatività o addi¬ 
rittura l’irrealità, dall’innalzare l’aggettivo a sostanza, 
dal porre la sostanza nel grado comparativo, dal tra¬ 
sformare la quantità in qualità, dal trasferire la realtà 
nel futuro e dal solidificare il probabile ad assolu¬ 
tezza, insomma dallo sconvolgere tutte quante le cate¬ 
gorie. E preeisamento i maggiori o più ammirati mae¬ 
stri della parola giocano a questo giuoco d’illogicità 
nel modo più pazzo. 


Le incocrenze tra le funzioni grammaticali o le 
categorie logiche diventano a poco a poco tanto 
lampanti, che persino gl’intellettualisti più incorrog- 


1 Tali tentativi ha 

1907 — 6 tutto dire_ 

stique psychologiqutt. 


a cou tutta Boriotii intrapresi nell’anno 
Jac. van Ginnuken, Principe* du Ungiti- 
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gibili non osano più negarle. Ma essi se la cavano di¬ 
cendo elio la correttezza logica in effetto non è mai e 
in nessun luogo completamente raggiunta, essa è sol¬ 
tanto un ideale, anzi è P ideale al quale deve aspirare 
e difatti aspira la tecnica grammaticale della lingua. 
L’evoluzione del linguaggio, sostengono essi, si dirige 
verso la logica o tutte le lingue moderne vanno in¬ 
contro a una progressiva intellettualizzazione. 

Ma ogni tecnica — questo dimenticano i nostri 
intellettualisti — ogni tecnica lia il suo ideale, vale 
a dire la misura della sua correttezza, in sè stessa, 
non fuori nò sopra di sò. Sarebbe un pittore confuso 
quello che volesse lavorare con la tecnica del pensa¬ 
tore, uu confuso musicista quello che volesse com¬ 
porre con la tecnica del poeta o del matematico. Do¬ 
vunque è una speciale tecnica, là è uu pensiero 
speciale, un’ idea speciale co ipso. La tecnica del pit¬ 
tore sta a servizio di uu pensiero pittorico, quella 
del musicista di un pensiero musicale. Perciò la gram¬ 
matica in quanto tecnica del linguaggio sta esclusi¬ 
vamente al servizio del pensiero linguistico o non già 
del logico. La semplice verità che il pensiero linguisti¬ 
co ò una cosa a sè, qualcosa d’indipendente e soprat¬ 
tutto di essenzialmente diverso dal pensiero logico, 
questa semplice verità viene sempre ripetutamente di- 
sconosciuta. 

Con ciò quell’ ibridismo che è la grammatica logi¬ 
ca ha sbagliato compito, s’ò distrutta la sua ragion 
d’essere. 1 

1 Un interessante o istruttivo capitolo della storia della 
dissoluzione della grammatica logica Uà scritto Ciro Trabal¬ 
za, nella sua Storia della grammatica italiana; Milano, 1908. 
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La grammatica accademica lia bisogno d’un’altra 
figlia, d’una grammatica più vitale, più scientifica, se 
vuole seriamente difendere e dare una baso al suo 
dogma linguistico. Sorge cosi la grammatica psico¬ 
logica. — Questa cerca di ricondurre le norme deli 
l’uso linguistico a leggi psicofisiche o psicologiche. 
All’uso liuguistico è fondamento da un lato una con¬ 
suetudine fisica del parlare, una cosiddetta base di 
articolazione, dall’altro una consuetudine psichica del 
pensiero, una cosiddetta associazione delle rappresen¬ 
tazioni. Ma di che natura sono queste consuetudini del¬ 
l’articolazione e dell’associazione? Si tratta d’iui abito 
innato o acquistato ? naturale o culturale, fisico o 
spirituale, soggetto a leggi o libero, determinato o 
indeterminato ? Come si vede, la grammatica psi¬ 
cologica si trova a un bivio filosofico. Essa, princi¬ 
palmente per riguardo alla madre, la grammatica 
accademica, la quale richiede con sempre maggiore 
insistenza delle norme e dello leggi fisse e si trova 
costretta a difendersi, sceglie la prima strada o si 
decide per la determinatezza naturale, innata, fisica- 
monte stabilita de’ nostri movimenti linguistici arti- 
colatori e associativi . 1 Si proclamano così leggi fone¬ 
tiche, leggi del pensiero o analogie, ed è messo in 
evidenza in tutti i campi, nella fonetica, nella rnor- 

o ogia, nella sintassi, lo schema naturale dello trasfor- 
maziom linguistiche. Eccezioni non possono essere nè 
ammesse nè riconosciute. Ogni forma linguistica ob- 


»MtU. <m'hc 1 
■more di Q .“' '' P ” , “ P< 

tica psicologica orientata. ’ P 31co] <>gica, cioè della graunm 
«icu orientata verso il naturalismo e il doterminisuK 





bedisce alle, leggi della natura; qualunque intromis¬ 
sione arbitraria è pazzia o malattia. Pazza e arbitra¬ 
ria è quindi soprattutto l’impresa della grammatica 
accademica. La vera grammatica è legge naturale e 
non un’accademica maestra di lingue per le scuole. 
Cosi la grammatica psicologica per ciò stesso che 
per riguardo a sua madre ha infilato la via del deter¬ 
minismo, viene spinta alla mostruosità del matricidio. 
Essa rinnega, nega, impreca al bisogno dal quale è 
sorta: il bisogno della disciplina, dell’educazione, del¬ 
la correttezza linguistica. In quanto essa riduce la 
tecnica del linguaggio a tecnica meccanica o deter¬ 
ministica dolla natura, anch’essa è, precisamente come 
sua sorella, la grammatica logica, un essere ibrido e 
mostruoso. 

Poiché l’uso linguistico non si è lasciato dedurre 
in guisa soddisfacente nò dalle leggi della logica 
nò da quelle della natura, dovrà forse spiegarsi da 
sò stesso. Cioè l’uso linguistico A dovrà derivare 
da altri usi linguistici B, C, D, E ecc. che l’hanno 
preceduto. Si tratta cioè di scoprire la genealogia 
degli usi linguistici e delle collettività linguistiche. 
Entra in azione la terza figlia, la grammatica stori ca. 
Tutte le forme vengono esaminate per rispetto alla 
loro età, la loro provenienza, i loro titoli storici di 
legittimità. Ma si vedo subito che qualunque for¬ 
ma, qualunque uso linguistico, ha i suoi predeces¬ 
sori, i suoi antenati, i suoi titoli. Anzi, spesso ap¬ 
punto quelle forme fonetiche o costruzioni che dalla 
grammatica accademica vengono designate come er¬ 
rate, si distinguono per una lunga e brillante serie 
di antenati ; e le formazioni linguistiche più deoadeuti 
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possono gloriarsi degli antenati più illustri. Quanto 
più radicalmente la grammatica storica lavora, tanto 
meglio risolve quel che ha valore linguistico in ciò 
che ha esistenza linguistica, tanto meglio dimostra 
la relatività di tutto quanto è divenuto, e mette 
in pericolo e distrugge il concetto della correttezza 
linguistica, cioò la base e il fondamento della gram¬ 
matica accademica. — In breve, la grammatica sto¬ 
rica col suo relativismo ò precisamente tanto mo¬ 
struosa, matricida e ibrida, quanto la psicologica col 
suo determinismo e la logica col suo iutellettualismo. 
Per profetizzare con assoluta certezza a questi tre 
tipi di cosiddetta grammatica scientifica una dissolu¬ 
zione scientifica forse non troppo lontana, non occorro 
essere un profondo astrologo. 

La filologia d’oggi si trova, se non m’inganno, 
in un momento d’incertezza. Essa Ja i più disperati 
tentativi di far rivivere le nostre tre agonizzanti gram¬ 
matiche teoriche. Però col trasfondere il sangue ma¬ 
lato dell’ una nell’altra e col temperare la grammatica, 
storica di logicità o di psicologismo, col correggere 
o « approfondire » con lo psicologismo e lo storicismo 
la grammatica logica,'la dissoluzione si può ben ritar¬ 
dare, ma non evitare. 


Il ditto che nei concetti fondamentali direttivi 
della linguistica si compie una rivoluzione e una gra¬ 
ve crisi, viene in certo modo nascosto e mascherato 
W>r |. Un es ^ er j or ® affaccendamento e con ricerche spe- 
eia diligenti più o meno noiose. Ma eliminarlo non 
e possibile. 

Se non m inganno, noi ci troviamo press’a poco 
avanti a questa alternativa: una delle due: o la 
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grammatica scolastica, l’accademica e il concetto su 
cui sono fondate della correttezza linguistica sono 
postulati arbitrari della vita pratica e mancano di 
qualunque fondamento razionale, scientificamente di¬ 
mostrabile, e allora la dottrina della grammatica- 
psicologica e storica avrebbe certo colpito nel seggio : 
non c’è niente di corretto, niente di falso nella lingua. 
Via le scuole, via le accademie ; disciplina linguistica 
è assurda e innaturale. Si lasci elio le lingue crescano 
e prolifichino selvagge e incomposte da sè stesse. 
Tra grammatica scolastica e grammatica scientifica 
non v’ò reciprocità alcuna, alcuna reciproca feconda¬ 
zione, insomma non c’è commercio alcuno. L’abisso 
dell’ indifferenza più glaciale divide lo spirito pra¬ 
tico dal teorico, l’insegnante dallo scienziato. — 
Oppure: il postulato della disciplina, dell’educazio¬ 
ne c cultura linguistica è giustificato, e allora do- 
v’esserci una via e un modo di fondare teorica¬ 
mente e con vigore scientifico questo postulato pra¬ 
tico. Ma allora via le grammatiche degl’istoriati e 
degli psicologisti. 

Saremmo dogli stolti, se noi volessimo un solo 
momento esitare. La scuola e l’educazione, come do¬ 
vunque, anche nella lingua sono indispensabili e 
perciò sono legittime e per ciò stesso pel concetto 
della correttezza linguistica deve esistere un sicuro 
fondamento scientifico. Per trovarlo, esiminiamo an¬ 
zitutto il concetto della correttezza in generale. 

Correttezza è altra cosa che verità. — Come 
avviene che l’uomo con relativa facilità tollera il 
rimprovero della scorrettezza del suo pensiero o della 
sua azione, ma molto difficilmente soffre, e, se è 
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un galantuomo, non soffrirà mai quello d’insincerità 
(— xjnwalir) 1 ? Una scorrettezza si può correggere 
o rettificare. Il lavoro scorretto deve esser ri¬ 
fatto da capo. Il nostro dispiacere per una scor¬ 
rettezza si riferisce al tempo e al lavoro perduto, 
non a noi stessi. Il rimprovero di scorrettezza de¬ 
sta in noi un rimorso essenzialmente economico, non 
etico. Mentre noi dichiariamo scorretto, anzi fon¬ 
damentalmente scorretto il nostro lavoro, ci eman¬ 
cipiamo da esso. Mediante il giudizio o la confes¬ 
sione : scorretto ! il lavoro viene isolato, cioè sepa¬ 
rato dal suo autore. Il giudizio di « vero » o « non 
vero » all’opposto non colpisce il lavoro come tale, 
non l’opera isolata. Non tocca nemmeno l’autore preso 
isolatamente, ma precisamente il nesso intimo tra l’au¬ 
tore e l’opera, cioè l’atto creatore stesso, il nervo 
vitale dello spirito. Attraverso l’anima dell’opera col - 
pisce l’anima dell’autore. Giacché in niuu altro modo 
elio attraverso le loro opero o azioni si possono 
colpire lo anime degli uomini. 


Perciò il giudizio « vero »•« non vero » è il più 
profondo o primario; il giudizio « scorretto »-«col¬ 
letto» il secondario. La correttezza sarebbe dunque 
il lato esteriore economico o tecnico della verità, 
be io voglio estrinsecare la verità della quale sono 
pieno e presentarla mettiamo nella scienza o nel¬ 
l’arte, questo non può avvenire che mediante una 
certa tecnica o economia, cioè appunto in una for¬ 
ma corretta o scorretta. Tutti sanno che ci sono dei 
poeti, i quali dispongono di un contenuto di verità 
! icn meschino, ma possiedono una tecnica eccel- 
j 1 es. Sciibe o Sardou. Si hanno anche esempi 
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di pensatori e scienziati i quali sono pieni delle più 
profonde verità scenti delie, ma comunicano le loro 
ideo in una forma imperfetta o dilettantesca. Verità 
e correttezza si comportano in tal modo, elle a un 
massimo di correttezza può bastare un minimo di veri¬ 
tà e viceversa. I due concetti non coincidono dunque 
affatto, ma non si escludono neppm-e. Si condizionano 
a vicenda. Perciò non possono stare in rapporto di ini¬ 
micizia o rivalità o, logicamente parlando, di oppo¬ 
sizione l’uno contro l’altro. Poiché non si fanno concor¬ 
renza, non è nemmeno pensabile logicamente un bilan¬ 
ciamento di vero e di corretto. Si può dare soltanto 
una preponderanza verso l’una o l’altra parte, se o 
la correttezza sta in servizio (lolla verità o la ve¬ 
rità in servizio della correttezza. Dove la verità o 
la correttezza per principio si combattono o si esclu¬ 
dono o si mescolano disordinatamente, ivi sorge quella 
mostruosità logica clic abbiamo conosciuto a propo¬ 
sito dei rapporti tra la grammatica scientifica e la 
pratica. 

Nella grammatica domina la correttezza linguistica. 
La questione intorno la verità linguistica non viene sol¬ 
levata da nessun grammatico ragionevole. Nella gram¬ 
matica si tratta della tecnica o economia del pensiero 
linguistico, nel elio il pensiero linguistico non viene 
già dimostrato, ma implicitamente presupposto. So la 
grammatica storica studia la storia di questa tecnica 
e la grammatica psicologica le coudizioni psico fisiche 
di essa, l’oggetto rimano appunto sempre la tecnica 
o l’econòmica della lingua, ma queste cosiddette gram¬ 
matiche scientifiche non hanno che fare con la lingua 
stessa, con un pensiero linguistico o con una verità 






linguistica nè più nè meno che la grammatica sco¬ 
lastica. — l'ino a tanto clie le grammatiche storica 
e psicologica rimangono conscie di esser in grado di 
riconoscere soltanto l’uso e il possesso della lingua, 
non la sua essenza, hanno certamente la loro brava 
ragion d’essere. Ma quando si arrogano la costi¬ 
tuzione o la difesa o la confutazione o la dimostra¬ 
zione delle grammatiche pratiche, non servono più 
a nulla. 


L’oggetto di tutte le grammatiche, cioè la cor¬ 
rettezza linguistica, viene fondato, dimostrato e ri¬ 
conosciuto soltanto da una scionza della verità lin¬ 
guistica. Negare assolutamente l’esistenza della verità 
linguistica e della non verità linguistica, cioè l’esi¬ 
stenza d’un pensiero linguistico, come lo ha fatto p. 
es. la grammatica logica, sarebbe comodo, ma secon¬ 
do la nostra dimostrazione non è possibile. 

Che cos’è il pensiero linguistico o la verità lin¬ 
guistica ? 


Perii pensiero logico un’asserzione come « Griin 
ist des Lebens goldner Baum » è scorretta ; per il 
pensiero linguistico è corretta. A dice: la tavola è 
rotonda. B dico: è quadrata, C dice: è triangolare. 
D dice: questa tavola quadrata ha la forma rotonda di 
un triangolo. Linguisticamente, soltanto linguistica- 
mente, ciascuno de’ quattro ha enunciato qualche 
cosa di inappuntabile. Ammettiamo che D abbia vo- 
luto permettersi con la sua stana asserzione uno 
scherzo cuna spiritosaggine ed esprimere l’umore 

a 61 SU0 tcmp ' ,ramwit °i la sua proposi- 

Ammetthmo “ MIa niU linguistica. 

Ammettiamo mvece cbo egli abbia pronunciato quelle 
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parole con lo spirito del tutto annebbiato, senza alcun 
senso o significato, allora la sua espressione non è 
più. linguistica, ma un rumore o una commozione 
dell’aria, la quale per un caso favorevole riceve 
nell’oreccbio dell’ascoltatore un significato bizzarro. 
Dunque il punto è il significato, l’armonia di suono 
e di senso. Yera è la lingua in quanto ba un signi¬ 
ficato, non vera in quanto è priva di significato. 
Pappagalli e fonografi parlano soltanto per colui ebe 
dà al loro rumore un significato, in sè e per sè non 
parlano. 

Poiché nella vita della lingua, p. es. in un dia¬ 
logo come quello di sopra fra A, B, 0 e D, un signifi¬ 
cato sta di fronte a un altro significato senza ebe 
l’uno possa venir negato dall’altro linguisticamente, si 
domanda: quale fra tutte le infinite forme significative o 
linguistiche è la pregevole, la vera? Senza dubbio quella 
ebe nella maniera più distinta spicca sulle altre. Ma 
ossa non può spiccare negando le altre, essa non può 
nemmeno escluderle nò contenerle, poiché essa non 
è logica ; ciascuna manifestazione linguistica possiede 
il suo proprio, individuale, indipendente significato. 
— Tuttavia in quanto il linguaggio è forma, una 
forma esclude cortamente le altre; ma in quanto ò 
significato, il contenuto maggiore ne racchiude uno 
minore. L’opera linguistica vera e pregevole sarebbe 
dunque quella che in quanto forma si manifestasse 
come la più singolare, esclusiva e individuale, in 
quanto contenuto come la più multilatere, compren¬ 
siva e universale. L’individualità più esclu¬ 
siva fusa con la più comprensiva univer¬ 
salità, ecco l’ideale del pensiero linguistico. È, come 
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seiia’altro si vede, l’ideale del poeta, del pittore, del 
musicista, di ogni artista.. Il pensiero linguistico è 
essenzialmente pensiero poetico, la verità linguistica 
è verità artistica, èbellezza significativa. Noi tutti, 
in quanto produciamo forme linguistiche, siamo poeti 
e artisti, certo nella vita quotidiana per lo più ben 
piccoli, mediocri frammentari e poco originali artisti. 
Non. vai la pena di analizzare la nostra parlata comune 
come poesia o arte. Ma la minuscola goccia di piog¬ 
gia linguistica di un chiacchierone 6 infine tanto 
acqua d’Ippocrene quanto l’infinito oceano di un Goe¬ 
the o di uno Shakespeare. 

Ora noi sappiamo a servizio di chi sta la dottrina 
della correttezza linguistica, la grammatica pratica. 
Essa lavora in servizio della lingua come arte, essa 
c’insegna la tecnica della bellezza linguistica. E noi 
sappiamo su elio cosa la grammatica accademica deve 
fondare, e con sicuro istinto realmente ha sempre 
fondato, la sua attività nella dubbiosa questione del 


corretto uso linguistico: sulla facoltà artistica, sul 
gusto o sullo sviluppo del gusto linguistico, sull’e¬ 
sempio degli artisti della parola. 

Per gusto si suole intendere piuttosto una facoltà 


artistica imitativa, elettiva e riproduttiva che nc 

una facoltà liberamente inventiva e creativa. Il gus 

l capaco 0 bisognoso d’educazione, il gonio prodn 

tivo - almeno in quanto produco originalmente - 

ìipiu invcce i’ 11110 l’altro. In concreto, ci< 

nrurinH- 100 V1 ' ren * :e ’ ^ ^ aco ^ ar tìstica produttiva e i 

mente 'J*' ' * USt ° ° 11 geuio si dovano continu 

rinum e nS T 1 ^ C0ngi,mti - imitazione o ai 
gracilità, capolavoro e acciabattatnra, giacciono dova 
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que commisti l’uno coll’altro. È compito della critica 
d’arte il separarli. 

Le grandi opere classiclie e artistiche di lingua, 
di cui si occupa la storia letteraria, sono, anche se 
non esclusivamente, certo principalmente e essenzial¬ 
mente creazioni del genio creativo. La loro origina¬ 
lità. o il loro valore estetico si spiega col genio e non 
col gusto del tempo. Lo studio del gusto linguistico 
del tempo, no aiuta certo la spiegazione, ma non 
la dà. — D’altra parte chi studia il gusto linguistico 
del tempo, non dovrà arrestarsi alle opere classiche; 
egli dovrà a .preferenza scendere pei'sino nei bassi 
fondi delle imitazioni e della più inoriginale plebe 
linguistica. Ciò che la storia letteraria getta da parte 
per così dire come spazzatura, deve una storia di 
gusti linguistici o dei sentimenti linguistici raccogliere 
come un documento dei più altamente interessanti e 
viceversa. 

Ma che cos’è questa storia del gusto linguistico ? 
Esiste essa? È possibile ? Pino ad oggi essa esiste, per 
quanto io ne so, soltanto in germi e frammenti. Essa 
ò il più grande e importante desideratimi della mo¬ 
derna linguistica e dovrebbe esser forse un giorno 
chiamata ad assimilare in sò, approfondire e purificare 
l’ibridismo della grammatica psicologica e storica, il 
- quale non è nò grammatica nò storia (iella lingua, nò 
-, pratico nò teoretico.’ 

Poiché, questo ò il punto decisivo, ogni cambia¬ 
mento c sviluppo linguistico ò, in ultima istanza, 
l’opera del gusto e del sentimento artistico de’ par¬ 
lanti. Che non sia opera di astratte leggi fonetiche 
o analogie, cominciano finalmente a convenirne i inag- 


2 . — Il concetto eco. 





giori linguisti. Ma il gusto come il principal fattore 
della storia della lingua è fino a oggi riconosciuto sol¬ 
tanto da pochi, come p. es. da Ugo Schuchardt. At¬ 
tualmente i linguisti s’adoperano di mettere in evi¬ 
denza come forze modificanti e determinanti della 
lingua una serie di fattori naturali e culturali pia¬ 
tici: dati politici, amministrativi, greografici, geolo¬ 
gici, antropologici, bisogni e mezzi giuridici, chiesa¬ 
stici, domestici, sociali ecc. La ferrea necessità della 
vita collettiva naturale e culturale, si dice, b quella 
che siedo al telaio e fa il tessuto della lingua. Il po¬ 
tere delle armi e del danaro e in ultimo riguardo la 
cieca forza della natura decide, si crede, anche della 
sorte della lingua. Sentimenti o gusti linguistici di 
contro a queste potenze terrestri non valgono più che 
una cartacea grammatica accademica. 

No, essi hanno da valere molto, anzi tutto. So il 
Tedesco prende ad imprestito dall’Inglese l’espres¬ 
sione ma de in Germany e la trasporta nella sua 
lingua tedesca, operano a questo duo diversi ordini 


di ragioni : una serie di cause pratica e una este¬ 
tica. Le ragioni pratiche son quelle che hanno por¬ 
tato e offerto al Tedesco la significativa parola in¬ 
glese. Sono le forze della più alta concorrenza eco¬ 
nomica, che l’umanità abbia visto. Ma a metter 
in bocca al commerciante tedesco questa parola non 
basta tutto l’impero universale dell’Inghilterra, nò 
asterebboro nell’anima dello stosso commerciante te¬ 
desco ! più adescanti guadagni. Deve entrare in 
ione come decisiva la seconda, la serie causale 
estetica: vale a dire l’umore, lo spirito, l’ironia del 
•ommeiciante tedesco, onde egli si considera l’offerta 
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linguistica avversaria, la cui originaria amara signi¬ 
ficazione rovescia con una nuova interpretazione, il 
cui suono inglese riempie di spirito, anzi ili lealtà, 
tedesca, giungendo così mediante questo suo proprio 
spirito a simpatizzare esteticamente con la forma 
straniera. 

Supponiamo clic un altro commerciante tedesco 
stampi per abitudine, senza pensare al significato e 
all’interpretazione, la parola reclamistica inglese sulla 
sua merco tedesca. Supponiamo che egli si faccia co¬ 
sciente circa P uso di questa parola soltanto del mo¬ 
tivo pratico — allora, nonostante ciò, anche in questo 
imitatore che non riflette sussiste il motivo estetico. 
Senza dubbio, egli non ha compiuto un atto linguistico 
estetico, ma egli lo ha subito. Se volete, egli non si 
è lasciato guidare dal gusto, anzi dal non gusto e 
dalla mancanza di gusto — ebbene, anche la mancanza 
di gusto è una forma di gusto e milita se non come 
un pinti certo come un vùnus almeno nella serie 
causalo estetica. Senza una qualche simpatia estetica 
o condiscendenza, la quale è Patto o il non atto del 
sentimento o gusto linguistico, non si compie in una 
lingua la minima digradazione vocalica. 

In quale estensione, in quale ambiente di tempo 
o di luogo un cambiamento linguistico cammini, questo 
dipende da fattori pratici d’ordine esterno e interno, 
culturale o naturale. Se e che osso si compia, questo 
si decide caso per caso, in ciascun individuo in tutte 
le ore sempre e sempre in modo nuovo dal movimento 
di una piccola, anzi impercettibile lancetta estetica. 

C’è nel modo come parliamo la stessa ragione 
che c’è nel modo come vestiamo. La vita pratica 







c’impone e presenta il figurino. Ma il nostro gusto 

determina il taglio e il colore. 

Una storia della lingua quale la cosiddetta gram¬ 
matica storica, è, per dirla all’ ingrosso, quello stesso 
elio sarebbe ima storia della moda senza il concetto 
di moda o del gusto del tempo: un elenco ordinato 
cronologicamente e geograficamente di bottoni, spille, 
calze, berretti e bretelle. Nella grammatica storica 
questi bottoni e bretelle, p. es., hanno nome di a 
aperto in sillaba libera, K e l iniziali, e così via. 

Senza quest’elenco di bottoni e di aghi certo non 
è possibile una storia della lingua. 

Ma una storia scientifica della lingua sarà soltanto 
quella che tenda attraverso tutta la serie causale pra¬ 
tica alla estetica; così che il pensiero linguistico, la 
verità linguistica, il gusto linguistico, il sentimento 
linguistico, ovvero, come la chiama Guglielmo di Hum¬ 
boldt, la forma linguistica interna divenga evidente 
e comprensibile in tutte le sue modificazioni fisica- 
mente, psichicamente, politicamente, economicamente, 
insomma culturalmente determinate. 


[Tnuì. M. Stenta.]. 
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SI DEVE RINNOVARE LA STRUTTURA 

DELLE GRAMMATICHE ? 

(DA DNA LETTERA AL VOSSLER) 

















Se è vera la vostra dimostrazione, la grammatica 
pratica scolastica può seguitare a vivere nella forma 
tradizionale ? Per ciò che concerne il suo fondamento 
teorico, sì: por i modelli di cui si serve, anche. Ma 
gli schemi e le categorie da essa adoperati, non avendo 
alcuna base scientifica, — essendo stati elaborati o 
su una falsa logica o su una falsa storia, — come 
si giustificano ? Col comodo che fanno ? È un criterio 
empirico, questo, e anche un po’ arbitrario nel nostro 
caso, non essendoci, credo, utilità pratica che sia in 
contrasto con la verità scientifica e non abbia insieme 
un suo criterio intimo. E allora? Ma, pur concesso 
ciò, è da pensare a rinnovare ab imis la costituzione 
della grammatica e quindi la compilazione dei libri 
di grammatica, cioè delle grammatiche 1 Abolendo 
schemi, escogitando nuovi sistemi d’esposizione? Nel 
caso affermativo — ecco il lato pratico del problema 
che io vorrei risolvere — quale potrebbe essere la 
nuova forma dql libro di grammatica per le scuole t 
Poiché se questo dovesse esser fatto in omaggio ai 
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dettami della vostra dimostrazione, mi sorriderebbe 
l’idea d’un tentativo ... 

Ed ora qualche altra domanda in merito a un 
punto del vostro scritto. 

Voi avete assai bene dimostrato che cosa sia la 
correttezza in generale e al servizio di chi lavori. Ma 
nel particolare e per sè stessa che cos’ò ? Voi inten¬ 
dete come, a essere conseguenti e tanto più a volere 
elaborare ima nuova grammatica, è assolutamente in¬ 
dispensabile avere un concetto compiuto della corret¬ 
tezza e precisato nella sua vita concreta. Al servizio, 
va bene. Economico, va bene. Ma quand’ò che la pa¬ 
rola, la frase, la forma, insomma, può dichiararsi cor¬ 
retta, in modo che io possa esporre il materiale lingui¬ 
stico, trattare la mia tecnica della lingua in modo comu¬ 
nicabile e di efficacia pedagogica? Il libro di gram¬ 
matica per rispondere a queste esigenze e ai canoni 
generali d’ogni insegnamento, dev’essere quanto più è 
possibile comprensivo, schematico, memorativo, senza, 
s intende, contraddire mai alla propria natura, che 
ha il suo fondamento nel concetto di correttezza. È 

possibile rispondere a queste domande ? O sono esse 
mal poste? 















II. 


K. YOSSLER 


RISPOSTA 
































Carissimo amico, 

grazie molto della vostra interessante lettera. Vedo 
con piacere clie continuato a lavorare intorno ai pro¬ 
blemi della grammatica. Credo anch’io che col tempo 
si dovrà arrivare a un novo tipo di grammatica sco¬ 
lastica. E parecchi tentativi in questa direzione si 
sono già fatti. Il criterio generale, mi pare, sarà sem¬ 
pre l’utilità pratica. Voi, volendo elaborare una gram¬ 
matica scolastica, dovrete sempre aver presente i 
bisogni, le forze, le condizioni pratiche dei vostri 
scolari (età, sesso, passato scolastico, nazionale, in¬ 
tellettuale ecc., avvenire probabile ecc.). Siccome la 
grammatica scolastica non tonde a cambiare l’uso 
linguistico, ma soltanto ad insegnare quello che è in 
vigore (specialmente quando si tratta di lingue stra¬ 
niere), non v’è bisogno di giustificazioni, apologie di 
esso uso, nè di polemizzare contro di esso. Così cor¬ 
retto per la grammatica scolastica sarà in genere tutto 
quanto è ammesso nella grammatica accademica, e 
di correttezza dubbia, o pure scorretto, sarà l’uso non 
ancora sanzionato dalle grammatiche accademiche. In 
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Francia e in fepagna, ove c’è nn buon fondo d, gn» 
maticbe accademiche, la questione della correttesi 
è praticamente più sen.pUce che non in Italia o » 
Germania. In ultima linea sarà una questione di gu- 

sto, (li discrezione e di tatto. 

Teoricamente poi e per sè stesso il concetto della 
correttezza mi sembra che sia un concetto di re¬ 
lazione. La correttezza è la relazione tra fatti pratici 
e fatti teorici; la correttezza linguistica quindi è la 
relazione che corre dall’ intuizione teorica e individuale 
all’impressione pratica e generale di una cosi detta 


comunanza linguistica. Ora voi sapete che ci sono 
parecchie discipline che si occupano di quello che vi 
ha di generale nei fatti individuali; e sono, p. es., 
la sociologia che ricerca le regole generali di certi 
gruppi individuali; la psicologia che ricerca lo re¬ 
gole generali, ossia la natura della vita psichica. 
La logica però non entra in queste scienze. Quindi mi 
sembra che una grammatica scolastica moderna dovrà 


cercare di rimpiazzare lo categorie logicistiche dello 
grammatiche antiquate con categorie psicologiche e 
sociologiche. Altre « scienze » simili di cui potril ser¬ 
virsi una grammatica moderna sono la fisiologia? ^ 


fonetica, la acustica, la geografia in parte; insom ma 
tutte quelle discipline naturalistiche clic al giorno 
d oggi sono tanto in fioro c che potranno e dovranno 
pui servire a qualche cosa anche per noi linguisti- 
Snelle questioni di correttezza linguistica quello che 
è piesupposto e dato, e di cui quindi non bisogna 
preoccuparsi troppo, è il fattore teorico, individuale, 
estetico; quello che si cerca e di cui bisogna preoc¬ 
cupai si sono tutti quei fattori pratici e generali che 
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dominano l’uso, fattori fisiologici,* acustici, fonetici, 
psicologici, sociologici. Questo 6 quanto in tutta fretta 
saprei dirvi per ora ... 

È una buona idea quella di raccogliere in un vo¬ 
lume quegli scritti intorno alla questione della gram¬ 
matica cui accennate ... 


t 











GIUSEPPE VIDOSSIOH 


LA STORIA DELLA GRAMMATICA ITALIANA 

di Cibo Trabalza 



3. — IJ eonctUo tee. 






Balla Iiamgna Scoìastica di Trieste, 
N. S., n. 7, giugno 1909 





La Storia dell-a grammatica del Trabalza s’informa 
al concetto crociano secondo il quale la lingua è crea¬ 
zione spirituale, ed è quindi an ti filosofica la teorica 
dello categorie linguistiche. 

L’espressione è un « tutto indivisibile. » La sola 
realtà linguistica è la proposizione, intesa, non come 
giudizio logico, ma come « organismo espressivo di 
senso compiuto. » Data dunque « P irriducibile indi¬ 
vidualità del fatto estetico » come vale anche per 
il linguaggio, prodotto dell’attività intuitiva; rico¬ 
nosciuto che l’espressione linguistica è un fatto teo¬ 
retico, la grammatica, ossia una « tecnica del teore¬ 
tico, » apparisce assurda . 1 

Il Trabalza, accettato questo principio, e propo¬ 
stosi d’indagare nella storia della grammatica non 
l’evolversi delle istituzioni scolastiche, ma il conte¬ 
nuto filosofico, fa quindi della storia e dell’estetica; 
poiché il linguaggio è intuizione, ed estetica ò la scien- 


1 B. Croce, Estetica, teoria, oap. XVm. 
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za dell’intuizione — espressione. Anzi egli spera 
(p. 527) di essere riuscito a confermare la verità del 
sistema crociano, « applicandone i principii alla con¬ 
siderazione d’ un prodotto caratteristico dello spirito • 
teorico italiano studiato nelle condizioni storiche del 
suo svolgimento. » E poiché, quanto più si riconosco 
la natura spirituale e intuitiva del linguaggio, tanto 
più la grammatica come scienza perde valore ed è 
assorbita dall’estetica, così la storia della grammatica 
si risolvo nella storia della dissoluzione della gram¬ 
matica. Il progresso scientifico s’identifica con un re¬ 
gresso. 

La critica del libro di Ciro Trabalza, conseguen¬ 
temente, non pub riferirsi che : 1° al principio filoso¬ 
fico, 2° alla necessità dell’applicazione, 3° alla riprova 
che dall’applicazione derivi del principio stesso. 

I criterii linguistici di Benedetto Croce, fissati 
con brevi parole nella Estetica, furono svolti ampia¬ 
mente da K. Vossler in duo monografìe : Positivismo 
e Idealismo nella scienza del linguaggio, (Heidelberg: 
1904), e II linguaggio come creazione e evoluzione, 
(Heidelberg, 1905), ora tradotte in italiano da Tom¬ 
maso Gnoli, Bari, 1908. Se nella prima delle due mo¬ 
nografie il Vossler operava quasi esclusivamente coi 
concetti crociani, nella seconda, proseguendo l’np* 
plicazione alla vita reale del linguaggio, era indotto 
ad ammettere accanto alla creazione l’evoluzione, ■ 
quella dovuta a un’attività teoretica, intuitiva e im 
ìviduale, questa dovuta al bisogno pratico dello j 
scambio delle idee, quindi creazione collettiva, teori¬ 
co pratica ossia tecnica, non più creazione pura? ni® 
condizionata da bisogni empirici (p. 147). La scienza 
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clie considera le creazioni linguistiche in quanto hanno 
valore artistico (la funzione intuitiva è l’arte) è l’este- 
bica ; la scienza che considera il linguaggio come evo¬ 
luzione, è la linguistica storica, che non è scienza 
del linguaggio, ina « Kulturgescliìchtc » (p. 14S). 

Se vogliamo rendere più chiara l’idea del Vossler, 
diremo che ogni mutamento nel linguaggio è crea¬ 
zione, ogni adozione dei mutamenti evoluzione. La 
creazione è cosciente come ogni attività dello spirito, 
l’evoluzione è incosciente ed è prodotta dall’ inerzia 
linguistica (p. 201). 

Contro il Vossler insorse uno scolaro del Wundt, 
O. Dittrich, 1 combattendo il sistema del Croce, 2 e ten¬ 
tando P identificazione dell’espressione, come posta dal 
Croce, coll’appercezione come posta dal Wundt, dalla 
quale identificazione sarebbe derivata l’aggiudicazione 
del problema linguistico alla psicologia. Il Vossler 
replicò, definendo il concetto della storia, nell’ Archi» 
filr das Studimi dcr ncueren Sprachen und Literaturcn, 
CXVIII, 253 ss., il Croce nella Critica, V, 411, re¬ 
spingendo l’identificazione; ma a noi basterà rilevare 
che il principio crociano, nella sua nudità, non può 
essere rifiutato dal fatto linguistico, mentre l’applica¬ 
zione del Vossler va incontro a varie obbiezioni. Sem¬ 
bra che questi non abbia con ogni rigore e per ogni 
dettaglio seguito il maestro ; mentre d’altra parte il 
Croce, non essendo linguista, non può controllare 
l’esattezza della applicazione. Così anche al Wundt, 


1 Zcitschrift fiir rom. Phil., XXX, 472 bs. 

a V. ancora la bibliografia crociana dol Prezzoline nel volume 
« B. Croce ». 
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nell’elaborazione del suo sistema, era venuto meno 
il contatto colla storicità. 1 2 

Secondo il Croce (p. Ili) il « processo completo 
della produzione estetica può essere simboleggiato in 
quattro stadii,clie sono: a, impressione; b, espressione 
o sintesi spirituale estetica; c, accompagnamento edo¬ 
nistico o piacere del bello (piacere estetico) ; d, tradu¬ 
zione del fatto estetico in fenomeni fisici (suoni, 
toni, movimenti, combinazioni di lineo o di colori 
ccc.). Questi fiatti fisici o pratici sono aiuti alla me¬ 
moria, stimoli della riproduzione, e valgono natu¬ 
ralmente anche per il linguaggio, considerato come 
espressione; varranno per esso ugualmente i critcrii 
svolti nei capitoli XIU e XV de H 1 Estetica per il 
bello fisico e l’attività dell’estrinsecazione. L’appli¬ 
cazione del critero crociano deve quindi comportare 
l’analisi del rapporto b-d, rispett. d-riproduzione. Il 
linguaggio ci si presenterà come un fatto continuo 
di produzione e riproduzione, come un’attività con¬ 
tinua del genio c del gusto (p. 139); la produzione 
del bello fisico importa la « vigile volontà » (p. 129), 
la riproduzione importa stimoli fisici (p. 112). E il 
Croce nota la possibilità di «lunghe e laborioso 
terborazioni della volontà» e d’aan infiacchimento 

«dell’organismo fisiologico e, con esso, della me¬ 
moria. » ’ 


• ^ ue8tl cen ni beivono a mostrare quanto complessi 
sia d problema. Il Vossler, molto benemerito pe: 
accentuata l’importanza del momento spirituale, 


1 V. ZtUtchrift oit., XXX, 481. 

2 V> anohe °- Bittricd, 1. c., 486. 





iion lia sviscerato tutti i rapporti ammessi ed è ri¬ 
masto unilaterale nella concerione del fatto creativo, 
temendo di far torto al Croce, che pur nella strin¬ 
gata sua esposizione ha la vista più. larga e più acuta ; 
mentre il concetto vossleriano dell’evoluzione come 
fatto storico, se per parte mia è accettabile e non 
nuovo, è necessariamente secondario e soffre la con¬ 
correnza di altri fattori. 1 

Il Vossler, in ogni modo, vide da quale parte po¬ 
teva muover l’attacco contro il suo sistema e trattò 
largamente dei rapporti fra l’estetica e la psicologia 
(p. 150 sgg.). H Trabalza, accettata la definizione 
crociana del linguaggio come creazione spirituale e 
individuale, ò sfuggito al problema, che s’impone, di 
mostrare se la psicologia basti o no a dissolvere le 
categorie grammaticali. 

Questo problema rimane insoluto; ma giova rile¬ 
vare senz’altro come il concetto psicologico del lin¬ 
guaggio rifiuta ugualmente le categorie, senza giun¬ 
gere addirittura, come fa un originale, a dichiarare i 
grammatici affetti di paranoia parziale non egocen¬ 
trica. 2 Vero è che il già nominato Dittricli, nelle 
Grenzen (lev Sp racinoissenschaft, accanto ai problemi 
eziologici pone quelli teleologici, tra’ quali mette 
la grammatica, ma ò combattuto dai linguisti 3 con 
questa argomentazione di sapore estetico : « chi in¬ 
segna a scrivere e parlare bellamente, non è che uno 


1 F. Ettmayer in ZeUsclirifl cit., XXXII, 628. 

2 Max Kleinsciimidt, Grommatile u nd TFissenschaft, Han- 
uover, 1908, p. 3G. 

* E. Riciiter in Somali. Iithresherìoht, 1905, I, 73. 







specchio, in cui si riflotte ciò elio in quel momento 
si sente come bello.» Naturalmente, non vi può es¬ 
sere dubbio sulla soluzione clic il Trabalza darebbe 
al problema (p. 230 o n.)j ma vi si connettono start- 
tamente i criteri dell’applicazione del principio c 
l’utile ebe al principio ne possa venire, sicché era 
opportuna la revisione. Da questa mancata discus¬ 
sione del principio deriva al Trabalza anche 1’ in¬ 
differenza per il problema dell’evoluzione nel senso 
vossleriano, o della passività. 

Dopo queste riservo, giova avvertire senz’altro 
che .il libro del Trabalza è opera notevolissima, che 
non solo raccoglie, ma esamina ed elabora un ricco 
materiale e determina in modo acuto e per lo più 
definitivo le varie fasi della grammatica italiana. Ai 
materiali non potrei aggiungere che i Monumenti 
storici rivelati dall’analisi della parola del dott. Paolo 
Marzolo (Padova, 1S59-1SGG) 1 e la Grammatica della 
lingua italiana dell’abate chersino Giovanni Moise 
(Firenze, 1878), 2 che- segno i criterii filosofici del 
Beauzée. 

La grammatica italiana nasco dalla trionfante di¬ 
fesa del volgare e dal canone umanistico dell’ imita¬ 
zione (p. il). Danto, considerato come fondatore della 
grammatica italiana, riunisco in sé la coscienza della 
ti adizione nazionale e il bisogno dell’ imitazione. A 
lui si ricollega quindi tanto la grammatichotta va¬ 
ticana, ch’è probabilmente opera di Lorenzo il Ma- 


* V. la mia Commemorazione di G. I. Ascoli, p. 9. 

- V. M. Tamaro in Atti e Memorie Società istriana, VI, 255 
e Jacopo Cella in Pagine istriane , V, 78, 
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gràfico 1 e afferma, descrivendo Vaso vivo, die nel 
volgare c’è la grammatica, quanto la grammatica 
normativa ricavata dagli scrittori viodclli. 

La grammatichetta rimane isolata fino al Manzoni ; 
alla descrizione subentra per la prevalente poetica 
del rinascimento la regola: la grammatica volgalo 
adotta gli schemi di Donato o Prisciano, servilmente, 
senza revisiono o senza discussione. 

Il Bombo è il legislatore classico di questo pe¬ 
riodo; lingue e grammatiche sono divenute strumenti 
di perfezione stilistica, accodate per così dire alla 
rettorica (p. 79). 

Il problema della grammatica, in questo periodo, 
c moramente pratico, o tale rimane anche quando, 
nel molto contendere intorno alla lingua, alla con¬ 
suetudine dei trecentisti si vuole sostituire quella 
«dogli scrittoi-idi giudizio d’ogni parte d’Italia» 
(p. 87). 

Quanti letterati partecipino a queste conteso e qui 
inutile ripetere; le analisi del Trabalza sono finissime. 
La portata scientifica di quelle polemiche tra ì fio¬ 
rentini o il Trissino consisto in ciò che i toscani vo¬ 
lendo essere toscani, o i lombardi mostrandosi non di¬ 
sposti a fiorentineggiare, «movevano da un’istintiva 
ripugnanza a piegare il linguaggio a un acconto non 
proprio » (p. 100) o preparavano il trionfo del criterio 
ortografico: tale accento, tale forma. La grammatica 
continua per non breve tompo nella via segnata, ar¬ 
ricchendosi o affinando il metodo, per il quale cresceva 


1 V. ora L. Mouandi, Lorenzo il Magnifico, Leonardo da 
Vinci c la prima grammatica italiana; Città, di Castello, 1908. 
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P interesso (p. 125), o elio annientava il rispetto della 
legge e della regolarità (p. 136). 

I Toscani, consci della parto avuta in favore del 
volgare o della legiferazione grammaticale, non po¬ 
tevano non ritenere che il compito di scriver gram¬ 
matiche spettasse anzitutto a loro. Per essi, sedata 
ora la battaglia contro il latino, la questione della 
lingua assume aspetto diverso, poiché a differenza 
degli altri italiani, essi non avevano praticamente bi¬ 
sogno nè di scrittori modelli nè di regolo (p. 142). 
Per il toscano, il precetto grammaticale segue, non 
precedo l’atto del parlare; la grammatica è possibile 
solo quando la lingua ha raggiunto la perfezione, c 
di questa perfeziono è lecito giudicar variamento. Ne 
derivano tanto le negazioni del Gelli (p. 156 sgg.) 


quanto le acuto speculazioni del Tolomei sulla storia 
della lingua, nelle quali, seppur confusamente e colla 
risolva della presunta raggiungibile perfeziono, è posto 
il criterio della variabilità storica (p. 145, 152). La 
grammatica del Giambullari però, uscita da questo 
ambiente, non segua alcun progresso e rimano sotto 
il dominio del classicismo o delle regole (p. 163). 

Questa contraddizione si spiega col consolidamento 
.lei canone doli’imitazione; In guaio da filtt0 m di- 
venuta teoria o quindi leggo („. 105 ). Nello grata- 

CriMvet T°“° 6 “““ “«1 Caro, del 

Sr° * "*• l’elemento storico o 

anch^r r (1> - 1C7 >’ “» si P™»»™ 

Mudine 1>0 ‘'. P innumerevole mol- 

•isnetto n v ttl l )artl colari che assumono 

singo,i ^ “• 
o delle teorie del Varchi sul- 
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l’uso vivo non possono trattenerci in questa rapida 
rasségna ; si gioverà rilevare il purismo e l’italianità 
di Girolamo Muzio (p. 195), « cavaliere della gram¬ 
matica. » Si chiuderà questo periodo colla codifica¬ 
zione del toscano per opera del purista Salviate 
banditore della sovraoccellonza della lingua e lettera¬ 
tura fiorentina su ogni altra. La base era data dal 
Boccaccio, nel nome del quale si seppe talvolta anche 
combattere la grammatica (p. 221). 

Compiuta la codificazione, comincia l’interesso 
per il problema scientifico racchiuso nello categorie ; 
risolta la questiono della « nuova lingua », si affronta 
quella della grammatica generale o logica (pp. 251, 
259), e abbiamo il logicismo del Buonmattei (p. 300), 
che riallacciandosi alla tradizione scaligerosanziana, 
precorro la grammatica di Portoreale (p. 313) e segna 
collo schematismo una fase importante della dissolu¬ 
zione. In fondo, il B. è un purista, nel senso dol Sal- 
viati. 11 Cinonio vi aggiungerà la trattazione delle 
particelle, benché si accontenti di seguire il sistema 
tradizionale (p. 323). 

Mentre il purismo radicale si codifica nella Crusca, 
la grammatica sarà riguardata sotto un nuovo punto 
di vista, quollo del buon gusto (p. 339). 

La discussione offro al Trabalza l’agio di un con¬ 
fronto tra D. Bartoli e Gabriele D’Annunzio; ed è 
naturalo che egli attribuisca al Bartoli non piccolo 
merito nell’awiare il problema grammaticale verso 
la soluzione (p. 343), tanto più vicina, quanto più la 
pedanteria no imputridiva lo membra. 

Segni dei tempi sono la difesa del neologismo per 
opera del Magalotti, e la parte fatta dal Pallavicino 
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o dal Muratori alla fantasia, senza sospettare il con¬ 
nesso o l’identificazione di questa col linguaggio 
(p. 354). 

L’analisi del sistema vicinano deriva dall ’Estetica 
del Oroco; il capitolo sull’accademismo e il metodo 
(XITT) ba interesse estrinseco. Col Barba (1734) l’Italia 
entra nel campo della grammatica filosofica (pp. 361, 
397), come formulata dagli enciclopedisti e giusta¬ 
mente valutata dal Trabalza a p. 402. Ed ora si 
muovo passo passo alla conquista del vero col Soave, 
concorrente dell’Horder al premio dell’Accademia di 
Boriino, col Cesarotti avversario dell’autorità, col Na- 
pione ed altri; la grammatica filosofica fallisce, per¬ 
chè riconosciuta vuota e perchè il risvegliato senti¬ 
mento nazionale conduco alla reazione contro il fran¬ 
cesismo, cioè al purismo. Gli ultimi gradini sono saliti 
dall’Humboldt o dal Do Sanctis. La critica romantica 
prepara ugualmente la libertà, messa in opera dal 
Manzoni, al quale tuttavia mancava un giusto criterio 
filosofico. Infine Benedetto Croco scioglie il imoblema 
assegnandolo all’estetica. 

11 Trabalza è sempre acuto, non sempre chiaro. 
La coerenza noll’applicaziono del sistema risponde al 
concetto crociano o vossleriauo 1 della storia, turba 
però talvolta la valutazione dei fatti, come la turba 
la necessaria dualità di regresso e progresso, di cui 
sè detto più sopra; agisce nello stesso senso la man¬ 
cata analisi dettagliata dei fattori pratici e del con¬ 
cetto evoluzione. Non saprei per es. seguire in tutto 
il Trabalza nella discussione sull’ortografia. 


1 V. Archiv., 1. o 




— 45 — 


Nei particolari non oso discendere, dopo tanto 
spazio usurpato. Certo, a completamento dell’ indagine, 
in un altro senso, come più volte è affermato clie la 
grammatica risponde all’atteggiamento spirituale di 
un dato periodo, cosi varrebbe la pena di ricercare 
in qual misura la grammatica restringa la libertà 
di chi parla o scrive : la misura e il problema della 
passività, elio ba appunto valore didattico. AI mae¬ 
stro il libro del Trabalza, oltre a molti dati di fatto, 
che interessano la storia della cultura e delle istitu¬ 
zioni scolastiche, insognerà ad essere guardingo nel 
considerare come norme quelli che sono fatti e a te¬ 
nersi lontano da ogni pedanteria che faccia violenza 
all’espressione dello scolaro. Dal punto di vista pra¬ 
tico, per la grammatica vale quanto scrive il Cioce 
nella Critica, IV, 8G e nell’^sfeiica, 167. La pratica 
non si confonde colla teoria; ma il pericolo è di far 
passare per teoretico quello eli’è meramente pratico. 
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Al fine eli risparmiare a questo notevole, diligente 
e utile libro apprezzamenti ingiusti, occorre dire su¬ 
bito ebe il suo contenuto non corrisponde al titolo. 
L’opera del Trabalza invece della storia dello svol¬ 
gimento della grammatica, ci presenta la storia della 
dissoluzione di essa. L’A. parte dal presupposto clie 
a fondamento di ogni grammatica sta un errore scien¬ 
tifico, cioè il dogmatismo, ebo nel progresso della co¬ 
noscenza scientifica questo errore si dissipa o ebe la 
morte della grammatica è condizione per il risorgere 
della vera scienza del linguaggio. Dalle rovine del 
dogma linguistico ebe ba nome grammatica, sorge la 
critica del linguaggio clie lia nome estetica e sto¬ 
ria della lingua. Quindi il titolo dell’opera dovrebbe 
essere precisamente: Contributi dei grammatici ita¬ 
liani per la costituzione di una linguistica moderna 
e critica. 

Se sia fruttuoso costruire la storia della gramma¬ 
tica dal punto di vista della filosofia del linguaggio, 
cioè dell’estetica, questo dev'esser deciso dal successo. 


i. — Il concetto eco. 
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A ogni modo ciò è possibile, come sarebbe possibile, 
p es una storia elei dogmi ecclesiastici dal punto 
di vista della filosofia critica. Il dogma religioso pre¬ 
corre la filosofia critica press’a poco nel medesimo 
seuso efie la grammatica precorro la scienza critica 

del linguaggio. 

Se non elio la grammatica ò in questo senso pre¬ 
corritrice soltanto in via accessoria, soltanto suo mal¬ 
grado. A quella stessa guisa che il dogma ecclesia¬ 
stico lia tutt’altro intendimento ebe di produrre un 
criticismo superecclesiastico, altrettanto poco la gram¬ 
màtica aspira a farsi critica filosofica. Dal punto di 
vista critico il miglior dogma sarebbe quello che nega 
sè stesso e la migliore grammatica, quella che di¬ 
strugge le sue proprie regolo. Chi concepisco la storia 
della grammatica come una storia della critica del 
linguaggio, la capovolge : questo ò cortamente un espe¬ 
rimento istruttivo e interessante, ma contrario alla 
natura della cosa. 

Ogni dogma, così linguistico come religioso, ò per 
sua natura una formazione pratica o non scientifica. 
La storia di questi dogmi riesco veramente compren¬ 
sibile soltanto considerata come storia dei bisogni 
pratici. Perciò noi esigiamo da una storia della gram¬ 
matica, che ci chiarisca prima di tutto circa i bisogni 
dell’insegnamento linguistico e della disciplina lin¬ 
guistica e quindi determini il valore dello singole 
grammatiche, non alla stregua di una speculazione 
teoretica, ma secondo il grado della loro opportunità 
pratica, cioè secondo il successo che hanno avuto 
nella scuola. Questa interpretazione e valutazione 
pratica e per così dire politica, economica e peda- 
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gogica, della grammatica viene per principio e con 
intenzione trascurata dal Trabalza. Anzi, so fosse 
stato possibile, egli l’avrebbe esclusa completamente. 

Con tanto più zelo, diligenza e profondità è fatto 
valere il rovescio teoretico ossia il riflesso filosofico 
cbe consciamente o incosciamento sta attaccato a ogni 
grammatica. In questo senso l’analisi logica è condotta 
con la più fino acutezza e con ammirabile pazienza. Na¬ 
turalmente, un lettore a cui siano noti i lineamenti della 
storia della filosofia del linguaggio, non deve aspettarsi 
dalla lettura dell’opera alcunché di essenzialmente nuo¬ 
vo. Il progresso filosofico parto in prima linea dai filo¬ 
sofi e la collaborazione dei grammatici non è dive¬ 
nuta in nessun luogo decisiva, ma scorre come pre¬ 
parazione, imitazione, conferma, oscuramento, in breve 
come accessorio, come un’eco anticipata o posticipata. 
Anzi si vede cbe il contenuto filosofico delle gram¬ 
matiche quanto più noi ci avviciniamo ai tempi mo¬ 
derni diviene tanto più scarso e povero d’interesso. 
Al principio della evoluzione della grammatica sta 
un’opera grave di pensiero e complessa, qual’è il 
J Oc Diligavi eloquentia di Dante, alla fine sta la gram¬ 
matica puramente tecnica, scolastica o accademica. 
Ondo l’interesso filosofico, ossia critico, della espo¬ 
sizione si muove in una linea discendente. Da ultimo 
si presentano all’analisi critica soltanto singole rica¬ 
dute in errori già superati, p. es., la filosofia della 
grammatica dello Zoppi. Poi cbe si sono costituite 
con una certa chiarezza da un lato la filosofia del 
linguaggio e dall’altro la storia del linguaggio, la 
funziono ibrida della grammatica filosofica, e con ciò 
l’oggetto vero e proprio dell’esposizione, è esaurito. 
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Poiché, dunque, V interesso filosofico del libro va 
continuamente declinando e si dissolvo in sé stesso, 
e poiché l’interesse pratico o pedagogico non si af¬ 
ferma se non in via accessoria, in elio consiste pro¬ 
priamente il valore complessivo dell’opera? Esso con¬ 
siste in minima parte nell’esplorazione dichiarativa 
e psicologica dei bisogni dai quali sorse la gramma¬ 
tica, soltanto condizionatamente nell’analisi logica o 
nella valutazione filosofica delle singole grammatiche, 
e ili ultima linea o soprattutto e fondamentalmente 
nell’esatta descrizione, enumerazione, indicazione del 
contenuto dello più importanti grammatiche e nelle 
numeroso e ampie citazioni ed estratti. Il merito prin¬ 
cipale doll’A. consiste nel lavoro erudito, nella rac¬ 
colta e nella presentazione del materiale. 

E siccome il materiale ò straordinariamente ab¬ 
bondante e vasto, o d’altronde il pensiero direttivo 
relativamente infruttuoso e se non proprio falso, puro 
paradossale e contrario alla natura della cosa, perciò 
difficilmente poteva risultarne qualche cosa altro che 
un’opera complessa e faticosa, di difficile lettura e 
talora di difficile intelligenza. Non ci è possibile dare 
un’analisi alquanto chiara e distinta del contenuto. 
Spesso il più pregevole è nascosto in lunghe noto 
piene zeppe di roba o in appendici. Fortunatamente 
l’A. ha facilitato la consultazione per mezzo di titoli 
o di un indico dei nomi. In ogni caso egli ha avvi¬ 
cinato a noi quella matoria poco trattabile o in 
par e molto difficilmente accessibile, nella guisa più 
meritevole di lode. I lettori che con i più svariati 
elessi consulteranno il suo coscienzioso, profondo 
acu sanno lavoro, non si troveranno delusi, sia che 
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desiderino d’informarsi sulla storia della filosofia del 
linguaggio o sulla storia dei tentativi di riforma lin¬ 
guistica compiuti dai grammatici o sugli inizi della 
grammatica storica, sia elio vogliano conoscere la di¬ 
sposizione e l’organamento dello più importanti gram¬ 
matiche italiane. 


[Traci. M. Sxbnta], 
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STORIA DELLA GRAMMATICA ITALIANA 


di Ciro Trabalza 



Dall» Critica, Vili, p. 116 agg. 





11 plinto di viata, dal quale questa storia della 
grammatica è stata condotta già appare, con molta 
chiarezza, dall’organismo del libro. E il T. stesso, 
del resto, e nella introduzione e nella conclusione, e 
più altre volte altrove, dice in modo esplicito e chiaro 
quale codesto puntò di vista sia stato. Questa storia 
della grammatica deve essere la storia dell’annullarsi 
della grammatica, in quanto conoscenza della espres¬ 
sione,nella scienza della espressione, cioè nella estetica — ; 
nei libri dei grammatici appare una linea di progresso 
sui generis, il progresso della dissoluzione, il progresso 
della morte (p. 5) —; questa storia deve condurci alle 
porte della scienza (p. 8) —; essa deve mostrare in qual 
modo dalla grammatica empirica si sia passati alla filo¬ 
sofica, e da questa alla estetica (p. 5), ecc. — UT. 
giustifica questo punto di vista, negando che le gram¬ 
matiche siano orgaìiismi capaci di vita e di evoluzione 
proprie, e affermando che esse debbano essere ricon¬ 
dotte, e ridotte, nella loro essenza nuda, all’una o 
all’altra delle due forme teoriche dello spirito (p. 2). 
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Ma il T. non s’ò accorto che questo equivale a cer¬ 
care, per fare la storia della grammatica, un punto 
di vista dal quale la grammatica non possa più scor¬ 
gersi. Ohi compia davvero la dissociazione dei varj 
e mntevoli elementi, dei quali la grammatica è ma¬ 
terialmente contesta, e la riduca davvero alla sua 
nuda essenza, si trova in presenza non della esteti¬ 
ca, nè della critica estetica, ma — proprio — della 
grammatica. Il grammatico, in quanto e grammatico, 
non pensa, ma vuole — ; vuole fissare certi schemi, 
perchè sono utili. In quanto tale, la grammatica La 
organismo e ha vita, e, come tutto ciò che vive, non 
ha nessuna voglia di morire, ma si evolve: e, dun¬ 
que, ha storia. L’affermazione che la grammatica sia 
incapace di vita e di evoluzione proprie ò vera, ma 
è vera solo nel senso, che è impossibile ad ogni storia 
speciale essere storia altrimenti che facendo conliuire 
tutta la storia nella storia del proprio obietto. Giac¬ 
ché solo tutta la storia è storia; e solo lo spirito 
nella sua inscindibile unità e nella sua concretezza 
vive e diviene. Ma il senso, che a quella affermazione 
assegna il T., non è quello qui sopra indicato. Una 
storia della grammatica, in quanto, non già estetica 
o critica estetica, ma, appunto, grammatica, è dunquo 
possibile a quel modo stesso che sono possibili una 
storia della poesia e una storia dell’arte, le quali non 
cessano punto d’essere storia della poesia e storia 
dell’arte, perchè poesia ed arte, siano, in realtà, tutto 
lo spirito fattosi poesia o fattosi arte. E una storia 
siffatta non potrà, com’ò d’ogni storia, consistere in 
a tio che nel rifare la genesi dei prodotti spirituali dei 
quali e storia —, e sarà, pertanto, storia dolio spirito 
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pratico, e non storia dello spirito teoretico. E perciò 
una storia della grammatica, condotta dal punto di 
vista dal quale il T. lui voluto condurre la sua, non 
sarà mai, altro che di nome, storia della grammatica ; 
in realtà ossa sarà sempre, o in ogni suo momento, 
storiai della estetica. Questo non dovrebbe aver bisogno 
di dimostrazione. Indagare in qual modo e per quali 
vie la grammatica del Kinascimento, in quanto era o 
mirava ad essero scienza della espressione, sia diven¬ 
tata la estetica moderna, ò, in realtà, — a non la¬ 
sciarsi ingannare dalle parole — indagare in qual 
modo e por quali vie la estetica del secolo XYI sia 
diventata la estetica del XIX o del XX. La linea, 
lungo la quale il T. vuol disporre i ditti, mentre deve 
necessariamente attraversare, e attraversa difatti, in 
tutta la sua lunghezza, la storia della estetica, com¬ 
pare invece nella storia della grammatica, solo quando 
la grammatica tenda ad essere o sia scienza della 
espressione. Ciò vuol diro che questa linea nella sto¬ 
ria della grammatica non compare, in realtà, mai. E 
cbi scenda con un chiaro concetto della grammatica, 
nella storia della grammatica, a cercarvola non pensa 
neppiu'O, perchè sa già che volizione e concetto son 
due forme diverse dello spirito, o che nè la volizione 
di concetti cessa d’essere volizione, nè il concetto 
d’esser concetto, perchè volizioni di concetti e concetti 
appaiano allo spirito, non ancor giunto al pieno pos¬ 
sesso di sè, indiscriminati. Ohi vorrà affermare — scrisse 
ad altro proposito Hegel — che noi dovessimo aspet¬ 
tare a digerire, fino a che non avessimo prima compiuto 
lo studio dell’anatomia e fisiologia? — 

Storia della grammatica e storia della estetica 


/ 
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sou, dunque, non una storia, ina duo. Nulla può im¬ 
pedire a chi lo reputi praticamente opportuno di 
narrare tutt’e due queste storie in un libro solo. Ciò 
che importa è che ciò che è teoreticamente due, o 
solo praticamente uno, non diventi anche teoretica¬ 
mente uno. 

La conclusione che manchi, dunque, fra storia 
della grammatica e storia della estetica ogni punto 
di contatto, e che lo storico della grammatica debba 
segnarsi e darsela a gambe, tutte lo volto che dai 
libri dei grammatici sia condotto in presenza della 
estetica, — non sarebbe legittima. Le relazioni della 
prima storia con la seconda sono quelle stesse che 
possono intercedere, o necessariamente intercedono, 
fra l’obietto della prima e quello della seconda. La 
estetica comparo nella grammatica, o 1° in quanto si 
giustapponga ad essa —, o 2° in quanto muova da 
essa per superarla e annullarla —, o 3° in quanto si 
lasci sopraffare da essa, riconoscendo agli psoudocon- 
cetti, fra i quali quella si muove, dignità di con¬ 
cetti , o 4 come consapevolezza che ogni gram¬ 
matica reca necessariamente implicita in sò del suo 
unite e del suo fino. — Il primo e il secondo rap¬ 
porto son fuori del campo visivo dello storico della 
gì aromatica, poiché il primo è rapporto meramente 

mseco, e il secondo consiste in questo, che la 
grammatica c era, ma non c’è più, perchè l’estetica 

il l~ l tm0 CaS ° l ’ errore ^«co, al quale 

fi ws 0 è Stat ° tratt0 (lal desiderio di dedurre 

fecondo 8 1 SU0Ì P sou d° c °hcetti, e dal quale, se 

sSio?a7„ C ° me SPeSS ° aVVÌeQe ~ d’impulsi e di 
stonol! al pensiero, lo storico della estetica non può 





prescindere, entra di pieno diritto anche nella storia 
della grammatica; ma ò chiaro por quali vie e in che 
modo, o che v’entra, iusoinma, non in quanto lo pseu- 
doconcetto, abbia cercato col suo torpido volo il con¬ 
cetto, ma in quanto l’errore teoretico, che ò l’imman¬ 
cabile risultato di questi voli icarii dell’empirismo, 
non può, fattosi base di nuove volizioni, non diventar 
fonte di errori pratici, e cioè di errori del gramma¬ 
tico in quanto grammatico. 1 Ma, concepito in tal modo, 
il terzo modo di relazione s’annulla nel quarto, giac¬ 
ché anche nel quarto la estetica non può essere 
altrimenti concepita che corno uno degli elementi 
costitutivi della baso teoretica, sulla quale la voli¬ 
zione grammaticale è sorta. Isolare questo elemento 
e farne la storia è, di nuovo, abbandonare, senza 
speranza di mai più ritrovarla, la storia della gram¬ 
matica, per entrare e restare nella storia della este¬ 
tica. E, giacché il primo o il secondo modo di rela¬ 
ziono ci sono apparsi filosoficamente insussistenti, e 
i quattro indicati esauriscono la serie delle relazioni 
pensabili fra grammatica ed estetica —; ritorniamo 
anche per questa via alla conclusione di sopra enun- 
ziata, che storia della grammatica e storia della este¬ 
tica, in quanto ciascuna di esse è storia del proprio 
obietto, corrono su due linee, che, prolungate finché 
si voglia, non possono incontrarsi, nò difatti s’incon¬ 
trano. E libro del T. n’è, come vedremo, la prova 
migliore. 


1 Su questo argomento dei rapporti della filosofia con la 
descrittiva pratica, v. B. Croce, .Filosofia dello spirilo, voi. Ili, 
cap. Vili. 
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A questo l’amico Trabalza potrebbe obiettare che, . 
giacché appaiono nei libri dei grammatici, accanto 
alla grammatica vera e propria, idee spesso notevo¬ 
lissime sul linguaggio —, nulla poteva vietargli di 
narrare —, lasciando nello sfondo del libro la storia 
della pura grammatica —, la storia di codeste idee 
estetiche dei grammatici. Ma accettare, come atta 
a salvare il punto di vista del T., questa obiezione 
significa accettare la identificazione della stoiia delle 
idee estetiche dei grammatici con la storia della 
estetica. E l’assurdità di questa identificazione non ha 
bisogno d’esser mostrata. 

Il libro ò, dunque, avviato verso una meta non 
raggiungibile. Fortunatamente esso finisce molto spes¬ 
so con l’essere —, contro ogni sua intenzione, e 
nonostante i suoi sforzi d’essere storia dell’annullarsi 
della grammatica —, o storia della grammatica in 
quanto grammatica, o esibizione di utili ragguagli 
intorno alle idee estetiche dei grammatici. Dove que¬ 
sto è avvenuto, il lettore si trova quasi sempre in 
presenza di un saldo e coerente organismo storico. 
Guardato dall’alto e nelle sue lineo generali, il libro 
è, — dove, s’intendo, storia della grammatica e sto¬ 
ria della estetica sono state tenuto distinte, — un ten¬ 
tativo, quasi sempre egregiamente riuscito, di rintrac¬ 
ciare nella storia dolio spirito italiano le ragioni clic 
han determinato lo svolgersi della grammatica ita - 
liana dalle Prose del Bembo e dallo Regole del For- 
tunio alla grammatica dell’uso moderno, di deriva¬ 
zione manzoniana. — Il T. ha scavato di solito pro¬ 
fondo nel sottosuolo della storia della grammatica, 
e il più delle volte è pervenuto a determinare con 
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molta acutezza le forzo che v’han lavorato — nasco¬ 
ste — per entro. Questo gli lui riempito (li movimento 
e (li vita la storia, così desolatamente arida all’ap¬ 
parenza, e da lui stesso teoreticamente negata, della 
pura grammatica, e gli ha dato quella viva simpatia 
per il suo soggetto e quella fiducia in esso, dalle 
quali derivano alcuni fra i pregi migliori del libro. — 
Yeggasi, ad esempio, come siano acutamente colte e 
illustrato le relazioni (lolla grammatica cinquecen¬ 
tesca con lo dottrino estetiche del Rinascimento. Qui 
non si tratta dello relazioni, dimostrate di sopra ac¬ 
cidentali ed estrinseche, fra grammatica ed estetica; 
ma della relazione, che necessariamente stringe la vo¬ 
lizione dello pseudoconcetto grammaticale con tutti 
gli elementi (lolla base teoretica sulla quale essa voli¬ 
zione è sorta; e anche, dunque, con la estetica. Que¬ 
sto son forse lo più lucide e persuasive pagine del 
libro. Il T. ha dimostrato con molta chiarezza come 
la intima forza, che sospinse la grammatica cinque¬ 
centesca dalle Prose del Bembo, che iniziano, agli 
Avvertimenti del Salviati, che conchiudono il movi¬ 
mento grammaticale del Cinquecento, sia il naturale 
permutarsi e determinarsi del principio direttivo della 
critica letteraria del Rinascimento nelle sue forme di 
imitazione, teoria , legge : o cioè la evoluzione stessa 
(lolla Poetica del Rinascimento, quale fu, in un suo 
noto libro, con mano rapida c sicura tracciata dallo 
Spingaru. Perciò la grammatica cinquecentesca comin¬ 
ciò osservando e consigliando con molta modestia, e 
finì draconianamente legiferando. Questa caratteristica 
metamorfosi era ghì nel quarto decennio del secolo XVI 
un fatto compiuto. Entrata in questa via, la gram- 
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matica vi camminò forte, o la percorse risolutamente 
sino in fondo. La grammatica così poco sistematica 
e imperativa del Bembo o degli immediati successori, 
ma tutta, in compenso, illuminata da un vivace e vi¬ 
gile sentimento della forma concreta, si irrigidì, si 
cristallizzò, fu presto un roveto di regole, di ecce¬ 
zioni o di schemi, privi non solo, com’ò facile inten¬ 
dere, del valore teorico, che si voleva ad essi attri¬ 
buire, ma privi anche, il più delle volte, d’ogni pra¬ 
tica utilità. Perduto ogni contatto con la forma 
concreta, scambiate per corpi reali o saldi le ombro 
vane delle suo categorie e delle sue leggi, essa penetrò 
arditamente, smarrita ogni consapevolezza del proprio 
limite, nei dominj della estetica e della critica; e, 
per essere filosofìa o per essere critica, cessò d’essere 
grammatica, senza riuscire ad essere nò filosofia nò 
critica. Si pensi, per esempio, a quel che divenne 
nelle mani dei grammatici del tardo Cinquecento, 
la teoria dell? uso trecentesco, che pur era stata una 
delle più geniali creazioni di pseudocoucetti della 
grammatica del Rinascimento. La teoria, non priva 
nel Bembo di elasticità, è diventata nel Muzio un 
prnn rigido e feroce. Guai ad appressatisi ! La vera 
lingua non ò per lui quella che s’impara dal babbo 
o dalla mamma , ma quella che s’impara dalle scrit¬ 
ture. E la vera lingua italiana ò la lingua usata dai 
trecentisti « che si tennero più lontani dall’ idiotismo, 
usando solo parole e frasi purissime e costrutti ap¬ 
provati dalla grammatica, quindi del Boccaccio del 
Decameron e non del Corbaccio , e non di tutto il 
Decameron. » Così la grammatica del Rinascimento 
precipitava, di conseguenza in conseguenza, sino alla 
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grottesca esagerazione di sè stessa, e correva rapida 
alla morte. Non meno felicemente mi paiono illu¬ 
strate altre connessioni del movimento grammati¬ 
cale del Cinquecento con altre manifestazioni e biso¬ 
gni dello spirito italiano del Rinascimento. Così è con 
molta limpidezza veduto, clic del lungo, pertinace, 
sottile lavorio della grammatica cinquecentesca sulla 
parola volgare debbono essere ricercate le ragioni . 
profonde in tendenze e bisogni dello spirito critico 
della Rinascenza ; e clic l’Italia del Cinquecento deve 
in gran parte a questi derisi grammatici la conquista 
di quella chiara e forma consapevolezza del valore e 
della importanza della letteratura nazionale, che fino 
a questo momento le era mancata, e che non mai — 
può aggiungersi — le era stata necessaria come ora 
che, spezzatasi la dura crosta dell’Umanesimo, lo 
spirito italiano si trovava, senza possibilità di altre 
illusioni, in presenza di se stesso. Guardata da que¬ 
sto alto punto di vista e colta, por così dire, nel suo 
sgorgare dallo spirito stesso del Rinascimento, l’opora 
di questi umili grammatici apparo sotto nuova luce, 
e come nobilitata da queste sue intime connessioni 
con i più alti e serj interessi spirituali della Rina¬ 
scenza. — Senza dire che fa sempre piacere trovar 
degli storici che stian dinanzi alla Storia col cappello 
in mano, e non la trattino come si tratta una cuoca 
che abbia bruciato l’arrosto, o perso tempo per via. 
Vero è che questa reverenza non può esser che di 
coloro che abbian fissato, almeno per un istante, gli 
occhi in quel volto ! 

Ho voluto riassumere con qualche ampiezza que¬ 
sta parte del libro, perchè il lettore potesse farsi un 
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concetto della larghezza di idee, con la quale l’inda¬ 
gine è condotta, e della sua utilità. Ma sarebbe fa¬ 
cile, se fosse qui opportuno, mostrare, seguendo il T. 
nel suo faticoso cammino, su elio solida ossatura ri¬ 
cino molto altre parti del libro, o di elio larga copia 
di fatti e di idee, di quanti nuovi, o acuti, o assen¬ 
nati giudizi, di quante notizie per lo storico della 
grammatica o dello ideo estetiche preziose o curiose, 
il libro vada ricco, o con che coscienziosa prepara- . 
/none e con che vivo e simpatico ardore la faticosa 
indagine in questo campo presso che inesplorato della 
storia della grammatica sia stata intrapresa e prose¬ 
guita. — Ma detto questo, ò necessario soggiungere 
che il concetto che il T. s’è fatto di ciò clic ima storia 
della grammatica abbia da essere, non sempre se u’e 
rimasto inoperoso fuori c sopra del libro, e che ò 
invece sceso più volto, con effetti non difficili a imma¬ 
ginare, a lavorarvi per entro. E ne ha deformato e 
scontorto il disegno, e ne ha più volte intaccata la 
viva sostanza. 

La linea, lungo la quale il libro si sviluppa, & 
questa: la storia della grammatica del Rinasci monto 
è la storia del lento avviarsi della grammatica, em¬ 
pirica verso la grammatica ragionata. TI razionalismo 
apparo por la prima volta, chiaramente affermato, 
nella grammatica del Buonmattoi. Di qui la impor¬ 
tanza, che ad essa attribuisce il T. Al sorgere della 
grammatica ragionata, la storia della grammatica si 
biforca: c’ò, da un lato, lo svolgei’si della granulia 
tica empirica in ragionata, e c’ò dall’altro « il P 01 ' 
petuarsi della grammatica empirica noi suoi vecchi 
schemi, con poco frutto della scienza. » Chi vuol cs- 
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ser sicuro d’andare per un cammino filosofico ha da 
battere, non la seconda via, ma la prima (p. 367 sg.). 
Con il Dn Marsais, con il Boucliet, con il Beauzéo 
in Francia, con il Cesarotti, con il Soave ecc. in Italia, 
la metamorfosi della grammatica empirica in ragio¬ 
nata s’ò già pienamente effettuata. Ma la grammatica 
ragionata si disfece nel secolo seguente: essa cadde 
sotto i colpi del risorto purismo. Col Puoti, col Ghe- 
rardini, col Rodino si torna alla grammatica pura¬ 
mente empirica. « Sopravvisse », scrive il T., « la 
« parto puramente empirica ... , sopravvisse cioè la 
« grammatica spogliata d’ogni elemento filosofico c 
« conoscitivo. A elio si doveva logicamente venire, o 
<< il fino o la funzione della grammatica non potevan 
« non esser quelli che abbiano visto aver riconosciuti 
« il Puoti » (p. 503). E fu un discepolo del Puoti, 
Francesco do Sa noti s, elio, primo in Italia, addivenne 
a una generale liquidaziouo della grammatica ragio¬ 
nata. — Ancor più nuovo o originale o limpido ne¬ 
gatore che non fosso stato il Do Sauctis, riuscì nel 
libro sulla lingua italiana A. Manzoni (p. 511). « Chi 
metta la parola uso... in rapporto con lo spirito ar¬ 
tistico del Manzoni, vedrà elio in esso l’uso s’iden¬ 
tifica con la causa generatrice dell’espressione. E in 
questo ò la superiorità della sua dottrina » (ibid.). 
Attraverso alla quale il T. giungo alla odierna gram¬ 
matica dell’uso, che, «conscia dol suo modesto com¬ 
pito, vi spiana la via all’apprendimento della lingua 
elio vi occorro o vi può occorrere, senza mettervi nè 
la catena a’ piedi, nò le manette» (p. 519). Il libro 
si chiudo con un conno delle teorie estetiche del 
Croce, alle quali è dovuto quel totale annullamento 








della grammatica come scienza della espressione, che 
ò la meta faticosamente cercata, o ora infine raggiunta, 
di tutta la storia della grammatica. 

Questo pare, ma non è un organismo. Guardato da 
vicino o con attenzione, il libro rivela lo commettiture 
de’ varj pezzi, ond’è composto. T capitoli, elio il T. lia 
dedicato alla grammatica del Rinascimento, sono, come 
ho dotto, fra i più importanti e i meglio riusciti del 
libro. Ma quali sono i risultati della lunga indagine? 
Questi: che la grammatica, «vista cosi dall’alto e 
in complesso, rimase grammatica, ritenne cioè la sua 
natura di espediente didattico rivolto all’apprendi¬ 
mento della lingua, com’era richiesto appunto dal¬ 
l’interesse, che il nuovo idioma, ormai trionfante del 
latino, suscitava intorno o su di sè » (p. 240); «elio, 
so non è da dire che questo lavorio dei grammatici 
si svolgesse al di fuori d’ogni influenza scientifica, 
è ben certo però che esso non s’improntò che di rado 
d’una determinata dottrina filosofica;» che quella, 
quale si sia, portata filosofica, che alla grammatica 
del Rinascimento è da riconoscere, viene ad ossa 
« dalla baso indiretta su cui sorgo, dal carattere do’ 
bisogni, di cui è espressione, dalle causo remoto onde 
deriva, perfino dal sentimento di chi la produce » 
(p. 365). Non si potrebbe dir meglio. Difatti i gram¬ 
matici del Rinascimento non s’iinpacciaron mai troppa 
d’estetica. E il razionalismo della estetica del Rina¬ 
scimento, se si prescinda dallo tracce poco notevoli 
da esso lasciato nelle grammatiche del Ruscelli, del 
Giambullari e di pochi altri, non compare — come 
dottrina estetica amalgamata o giustapposta all’em¬ 
pirismo grammaticale — se non nelle grammatiche 
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dei secolo XVII. 11 libro del Buonmattei presenta, 
sovrapposti l’uno all’altro l’elemento empirico e l’ele¬ 
mento filosolico (razionalismo). In quanto gramma¬ 
tico, egli si riallaccia, come ben mostra il T. stesso, 
alla tradizione grammaticale cinquecentesca; in quanto 
filosofo, si riconnotto a correnti di idee non penetrate 
lino a quel momento nei libri dei grammatici. Ciò vuol 
dire die la grammatica del Buonmattei non è un libro, 
ma due, e che la storia di essa non è storia di un unico 
obietto, ma di due diversi. Finché il T. narra insieme 
questo (lue storie, ma lo tiene teoreticamente distinte, 
non e’è che da essergli grati di avercene date duo in 
una volta. 11 male è, che la vista a lungo andare gli 
s’intorbida, e che egli finisce col vedere un solo obietto 
dove ce ne son due, o col presentare la tendenza filo¬ 
sofica che apparo nel libro (lei Buonmattei come un 
risultato della evoluzione della grammatica del Rina¬ 
scimento. Quand’egli scrive, per esempio, che la sto¬ 
ria della nostra grammatica precettiva, in quanto con¬ 
tiene una tendenza filosofica, finisce col Buonmattei 
(p. 387), i due obietti stan giti dinanzi al suo sguardo, 
non piti come (lue, ma come uno. Perchè la verità 
è elio gli accostamenti e le fusioni del razionalismo 
con l’empirismo grammaticale finiscono così poco con 
il Buonmattei, elio cominciano invece con esso. E lo 
stesso T. è altrove, come s’è visto, costretto a rico¬ 
noscerlo. Il libro cerca qui invano, smarrita la co¬ 
scienza della propria duplicità, di fondere storia (lolla 
grammatica in quanto estetica e storia della gram¬ 
matica in quanto empirismo in un’unica storia. Ma 
questo non può recar maraviglia, se il T. ha prefisso 
alla storia-della grammatica una meta ch’ò fuori del 
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silo cammino, e verso la quale essa si rifiuta cV in¬ 
camminarsi. - Il T. dice, - s’ò visto, - clie, sorto il 
razionalismo, la storia della grammatica si biforca. 

« Le grammatiche empiriche, perdono da questo mo¬ 
mento 0 quasi del tutto ogni portata filosofica: cessano, 
in quanto grammatiche puramente precettive, d’ap¬ 
partenere alla storia dello spirito filosofico, della lin¬ 
guistica generale o estetica » (p. oG7). Ma io mi 
domando: che s’ha da intendere per portata filoso¬ 
fica delle grammatiche empiriche ? Quella, che vien 
loro dalla base indiretta su cui sorgono, dal carattere 
dei bisogni di cui sono espressione, dalle cause remote 
onde denvano i o quella che deriva ad esse dal loro 
cessare di essere grammatica, per essere o tentar di 
essere estetica? Nel primo caso nessuna grammatica, 
sia empirica e precettiva finché si voglia, è priva di 
portata filosofica. Forse che la grammatica, per esem¬ 
pio, dell’ uso moderno non ha, anche essa, per la base 
indiretta su cui sorge, per il carattere de 7 bisogni 
di cui è espressione, per le cause remote onde deriva, 
portata filosofica? Non scorre forse sotto il manzo¬ 
niano pseudoconcctto del vivente uso fiorentino tutta 
la storia dello spirito italiano nel secolo XVIli e nel 
primo cinquantennio del XIX? Nulla è, che non 
abbia in quel senso portata filosofica. Ogni volizione 
grammaticale è, da questo punto di vista, — efie è 
non storico, ma filosofico, — identica a tutte le al¬ 
tre. Nel secondo caso, che i libri dei grammatici, 
anteriori o posteriori che essi siano al Buonmattei, 
abbiano o no portata filosofica, è cosa del tutto ac¬ 
cidentale. li nell’atto stesso che noi riconosciamo ° 
neghiamo ad essi portata filosofica diretta, noi abban- 
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doniamo la stona (lolla grammatica, ed entriamo in 
quella (lolla estetica. — Ancora : quando mai le grani 
maticho, in quanto grammatiche puramente precettive, 
destinate al comodo pratico dell’apprendimento delle 
lingue, hanno appartenuto alla storia della linguistica 
generale o estetica ? In quanto son nudo di portata 
filosofica diretta, non lian mai appartenuto ad essa, 
nò possono appartenerle. Vero ò che, in quanto non 
possono mancare (li portata lilosolìca indiretta, lo han 
sempre appartenuto, nò possono non appartenerle. Il 
bivio, ' che la storia del T., giunta a questo punto del 
suo cammino, ci addita, non ò un bivio, so lo due 
strade elio lo stanno dinanzi sono, non una strada, 
ma duo anche allo sue spade. E ad ogni modo, delle 
due strado elio essa ha dinanzi, riesco essa davvero 
a infilare quella che conduce alla mota? Il T. dico 
di volersene andare per un cammino filosofico, o si 
propone di farci assistere allo svolgersi della gram¬ 
matica empirica in grammatica filosofica. Ma questo 
svolgimento è una sua illusione. Il problema ò, anche 
qui, non unico, ma duplice : c’ò, da un lato, lo svol¬ 
gersi o affermarsi, dal secolo XVI al XVIII, (lolla 
estetica razionalistica, c’ò dall’altro lo svolgersi del¬ 
l’empirismo grammaticale. Per trasformare questa il¬ 
lusione in realtà e dare unità a quella duplicità, non 
c’ò che un mezzo: lasciare in pace la storia della 
grammatica in quanto grammatica o la storia della 
grammatica in quanto estetica, e provarsi a scrivere 
la storia (lolla grammatica in quanto libro. Ma chi 
si mettesse su questa via, finirebbe, perduti ben pre¬ 
sto di vista i libri dei grammatici, col trovarsi im¬ 
merso fino agli occhi nella storia (lolla cultura. Il T. 
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ha, al solito, amalgamato i due sopra accennati punti 
di vista, e creduto clie la sua storia, — mentre egli 
la obbligava a inoltrarsi faticosamente fra la sterpa¬ 
glia delle innumerevoli grammatiche ragionate, dalle 
quali fu allietato il secolo XVIII, — camminasse 
speditamente verso la meta da lui prefissale; senza 
pensalo ch’egli si trovava su questo terreno in pre¬ 
senza, quasi sempre, non giù. della filosofia, ma o di 
filosofia fattasi volontà, o cioè di filosofia non più tale; 
o di filosofia di non filosofi, e cioè di filosofia non ancor 
tale. Sarebbe infatti impresa non facile trai- fuori dalla 
sterminata caterva di grammatiche ragionate studiate 
dal T. più di un paio di volumi, ai quali sia possi¬ 
bile riconoscere una qualche importanza in una storia 
di ideo, quale questa del T. vuol essere. — Non è, 
dopo ciò, necessario spender molte parole per mo¬ 
strare a quale espediente il T. sia ricorso, perchè storia 
della grammatica come empirismo e storia della grani 
matica come estetica procedessero, beno o male, aggan 
ciato insieme, verso la meta voluta. Egli estrae da 
una serie di grammatiche l’elemento filosofico, che è, 
come sè visto, alla base di ogni volizione gramma¬ 
ticale, e allaccia poi in frotta non già quell’elemento 
losotìco, ma il gruppo di volizioni dal seno delle 
filiali l’ha tratto, con lo teorie estetiche, che, — quando 
amona la storia della grammatica, ed entra in 
quella dona estetica, _ si trova, naturalmente, di- 
(passaggio dalla grammatica del Rinascimento 
io«aii«»io del Buonmattei). Ma, impedendogli il 

storiglieli 0 * 1 , Stonco deUa grammatica di restare nella 
di «f» • a i eStotlca > e uou consentendogli il suo ufficio 
0 dl ,deo estetiche di rientrare nella, storia 
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della grammatica, e pur dovendo egli, in qualche 
modo, occuparsi delle nuove volizioni, in presenza 
delle quali è condotto dal titolo del libro; egli scioglie 
il problema, allineando lungo una stessa linea di pro¬ 
gresso i concetti (dei quali non gli è stato difficile 
nella anteriore incursione nei domimi della storia 
della estetica fare incetta) e lo nuove volizioni, alle 
quali quei concetti han dato nutrimento (passaggio 
dal razionalismo del Buonmattei, del Du Marsais ecc. 
allo grammatiche ragionate del Soave, del Gigli ecc.). 
Così anche le grammatiche scritto per i bimbi delle 
scuole elementari han trovato modo d’allogarsi in 
questa storia. Mediante analogo procedimento il T. 
tenta, come vedremo, il passaggio dalla grammatica 
ragionata, attraverso alla grammatica del purismo, 
alla estetica moderna. La arbitrarietà di questo pro¬ 
cedimento non ha bisogno d’esser dimostrata; e nep¬ 
pure è il caso d’insistere sugli effetti, che questa 
irrequietezza del punto di vista produce sul generale 
andamento del libro. Il T. ha creato e avuto cura 
di toner desta di continuo nel lettore una aspetta¬ 
zione, che non è poi in grado di soddisfare: gram¬ 
matica ed estetica, non ostante i suoi sforzi di farle 
procedere insiomo sulla stessa via, vanno por vie di¬ 
verso verso mete diverso; o vengon da luoghi diversi. 
La meta, verso la quale l’autore sospinge faticosa¬ 
mente il suo libro, ci appare tanto più lontana, quanto 
più avanziamo sulla via, che dovrebbe condurci ad 
essa, e quanto più l’autore crede d’esserle vicino, e 
d’averla a portata di mano. E il libro, costretto in 
questo stampo, perde ogni efficacia persuasiva. 

Il libro riesce, come ho già detto e in parte mo- 
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strato, a essere storia davvero, se lo stampo si spezza ; 
ma se resiste, non è certo storia quel die il T. co¬ 
stringe e crudelmente acoisma lì dentro. Il clie spiega 
molte più o men grosse magagne del libro: le con- 
tradittorie valutazioni allo quali l’autore è tratto dal 
continuo spostarsi del punto di vista; i vani conati 
di trarre a forza dentro alla storia della estetica fatti, 
che ostinatamente si rifiutano d’entrarvi e d’assiunervi 
im significato; la ingombrante presenza di grossi muc¬ 
chi di materiale erudito (ragguagli di schemi e cate¬ 
gorie grammaticali, riassunti inutilmente lunghi di 
grammatiche ecc.), nel quale la storia della estetica 
non ha, por le ragioni giù detto, potuto, e la storia 
della grammatica non ha osato o saputo, infonder la 
vita ; la tendenza, non infr equente, e in tanta scar¬ 
sezza di fatti filosoficamente significativi ben naturalo, 
di attribuire valore di accenni o precorri menti note¬ 
voli della concezione idealistica del linguaggio a ogni 
più tenue lampeggiar del vero dinanzi al buon senso 
5 ^ e * grammatici ; la tendenza a dare soverchia atten¬ 

zione all’elemento filosofico della base teoretica della 
grammatica, a scapito degli altri elementi fusi cou 
quello nella percezione della realtà, sulla quale la 
volizione grammaticale è sorta. Le relazioni, ad esem¬ 
pio, dello psoudocoucetto grammaticale con i carat- 
teii e bisogni dello spirito espressivo meritavano mag¬ 
giore attenzione di quella ad esse data dal T. — A 
nostrale, meglio che questi rapidi conni non possano, 
en ita e gravità dei guasti che la unificazione del 
1 un vista filosofico e del punto di vista empi- 
rico a recato nella viva sostanza del libro, varrà 
n o esame di quella parte dell’opera, nella quale 
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l’autore tenta d’approdare alla mota. I guasti sono 
qui, per ovvio ragioni, i>iù chiari e più gravi. Qui 
il libro, giunto a quella che dovrebbe essere la sua 
fase risolutiva, si muove in mezzo a una moltitudine 
di fatti ribelli. E la tosi ad esso imposta diventa 
spesso, fra lo mani del T., una sciabola sguainata. 
In qual modo il T. tonti l’approdo ho giù detto: La 

grammatica ragionata cadde sotto i colpi del purismo. 

Il purismo dette alla grammatica la consapevolezza 
dei suoi limiti e fini. Sulla stessa via, ma più innanzi, 
stanno il Manzoni o i grammatici che da lui deri¬ 
vano. — L’equivoco, dal quale tutto il libro è tra¬ 
vagliato, travaglia, dunque, anche quest’ultimo ca¬ 
pitolo. A cho mira questo capitolo ? A mostrarci in 
qual modo dal razionalismo del secolo XVIII si sia 
svolta la estetica del romanticismo, e da questa la 
odierna, o a mostrarci in qual modo la grammatica 
del secolo XVIII sia diventata la grammatica del XIX, 
o in particolar modo la grammatica del purismo e la 
grammatica del manzonismo ? I problemi son due, ma 
il T. ne ha fatto, al solito, un solo; e ha concepita 
la grammatica del purismo come il tramite per il 
quale la grammatica italiana finalmente pervenne, 
dopo la ubriacatura filosofica presa nel secolo XVIII, 
al pieno e chiaro concetto di sè stessa. Ma ammetter 
questo significa ammettere, o che nel purismo giac¬ 
que implicita, o che dal purismo sgorgò esplicita una 
concezione della espressione atta a dare ai puristi 
quel concetto del fine e della funzione della gram¬ 
matica, del quale ad essi fa merito il T. Si può am¬ 
metter questo 1 II solo porsi, a proposito del purismo, 
questa domanda fa sorridere. E, comunque, la veiità 
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è che lo pseudoconcetto grammaticale non ebbe mai 
dal Rinascimento in poi tanta improntitudine e pre¬ 
sunzione, quanta ne acquistò per opera del purismo. 
Se il T. non se ne accorge, gli è che ba boccino alle 
Regole elementari del Ruoti, alla Grammatica nuovis¬ 
sima del Rodino ecc., o si lascia ingannare dalla esi¬ 
guità e dalla apparente modestia di quei libercoli. 
Ma, se avesse avuto meno fretta di giungere, non 
gli sarebbe stato difficile persuadersi cbe la gram¬ 
matica del purismo — tutt’altro che conscia de’ suoi 
limiti — penetrò di continuo nei domimi della este¬ 
tica e della critica estetica, per esplorarli con gli 
occhi senza pupilla. Ohe altro è, infatti, la critica 
del purismo, se non critica di parole, e cioè critica 
prevalentemente grammaticale? E in che differisce 
la concezione del linguaggio propugnata dal purismo, 
dalla concezione che del linguaggio aveva avuta la 
estetica del Rinascimento ? La critica grammaticale, 
e cioè la grammatica in quanto critica estetica, certo 
si disfà nel secolo XIX, ma non dentro ai compendj 
grammaticali dei Puoti o dei Rodino, bensì dentro 
alla critica del Foscolo, alla critica romantica, alla 
mitica di Francesco De Sauctis. La concezione gram¬ 
maticale del linguaggio certo si disfà nel secolo XIX, 
ua lentu) agli scritti degli Eiunboldt o degli Stoin- 

e non cbe, a questo disfarsi dalla grammatica, 
i quano estetica e in quanto critica estetica, nella 
6 ne **' 1 Cr ^ ca estatica, solo una storia della 

■ ? una storia della critica estetica possono 

farci assistere. Il T r-im „ „ -, 

"ore ner il •* ’’ , codosta ™eta vuol giun- 
js_j a . 1111 6 della storia della grammatica, 

con lo smarrire completamente il senso della 
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realtà; e credo d’essere arrivato, ed è al punto 
stesso dal quale è partito. Perchè il T. non vorrà 
negarmi elio alle Grazie del Cesari, per diventare 
la critica' del Foscolo, o ai Prclogomeni all’arte di 
scrivere in prosa del Piloti, per diventare la filo¬ 
sofia doll’Humboldt, sarebbe stato necessario percor¬ 
rere da cima a fondo la lunga via, che la critica e 
la estetica del Rinascimento avevano faticosamente 
percorsa, por arrivare, appunto, alla critica del Fo¬ 
scolo e alla filosofia del linguaggio dell’Humboldt. 
Por questo il purismo non poteva avere, e non ebbe, 
nessuna nuova parola da dire al secolo XIX. Volle 
risuscitare il passato, ma trovò scoperchiata e vuota 
la tomba. Il passato non ha realtà fuori del suo esser 
divenuto, o piuttosto del suo eterno divenire, ed è 
lo stesso presento nella sua cupida sete di futuro. E 
chi va cercandolo nei cimiteri della storia guaent f come 
le donno del Vangelo accorse alla tomba di Gesù, 
viventem orni mortuis. 1 


1 Per questo, m’è soropro parso discretamente superfioiale 
il giudizio sul purismo, corrente nelle nostre storio letterarie. 
Al purismo si dii iter «olito il significato di tentativo di rifarci 
italiani nel ponsare o nello scrivere. Ma olii voglia valutar let¬ 
tamente quel movimento, e coglierne la essenza, deve costrin¬ 
gerlo a uscirò dal campo della letteratura, o a svolgere dalla 
sua estetica la filosofia, clic, consapevole o no, codesta estotica 
reca implicita in sò. 13 allora gli sarà facile vodorc che sorta 
di benefizi siali derivati all'Italia, del secolo XIX da codesta 
visione puristica del mondo, c di clic sorta siano gli equivalenti 
pratici e teoretici del purismo letterario. Che il purismo di 
molti puristi fosso un purismo esclusivamente letterario, o che 
molti puristi fossero diversi o migliori dello dottrine che pro¬ 
fessavano, ò vero; nia lo ideo non sono mono quello che sono, 
e non son meno responsabili dei guasti che producono nel mondo, 
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Per queste ragioni dobbiamo senz’altro rifiutare 
il giudizio che il T. mette innanzi, timidamente, più 
volte sulla parte, ohe il purismo puotiano avrebbe 
avuto nella genesi dell’abbozzo di filosofia del lin¬ 
guaggio arditamente tentato dal De Sanctis nelle 
lezioni di Vico Bisi. La verità è elio lo spirito del 
De Sanctis si svolse senza ristagno nella direzione 
che gli studj filosofici, — o se piti piace, le disordi¬ 
nate e appassionate letture filosofiche della adole¬ 
scenza — gli avevano impressa; e che quando egli 
si trovò dinanzi, nelle sue lezioni, il problema del 
linguaggio, ne chiese la soluzione non alla estetica del 
purismo, sibbene a quella estetica del secolo XVIII, 
dalla quale rifuggiva con molti gesti d’orrore il buon 
marchese. 1 Dal purismo gli venne Io stimolo tutto 
esterno alla lettura e allo studio dei nostri gramma¬ 
tici del cinque e seicento. Ma dinanzi a codesti gram¬ 
matici egli stette sùbito come uomo del secolo XVIII 
(solo più tardi, com’ò noto, entrò, spiritualmente, nel 
secolo XIX), e non come purista.* Ciò che il T. scrive 
sul significato e la importanza del tentativo del De 
Sanctis mi par poco coerente. Egli riconosce che 
« voi amente non può dirsi, che nella sua critica ne- 

percliò piaccia a molti di tagliamo una fotta più o mou grossa, 
Gufando il reato. Alcuno giusto considerazioni su questo ar¬ 
gomento fa L. Falchi in I purità del secolo XIX; Roma, 1899- 
; ino tro E. Masi, Memorie inedite di Ferdinando Ramili - 
« litio dei Puristi; Bologna, Zanichelli, 1899, p. 118 sgg. 
er 1 atteggiamento del Puoti di fronte alla estetica vedi 

scrivete in prosa; Fironze, BarbÈra-Bianclii, 1867; 
voi. I, Prolegomeni, p. 33 . 

Questo è confermato dai Frammenti di scuola, pubblicati 
uei a limiti un....’ 1 
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gafciva il De Sanctis superasse la grammatica ragio¬ 
nata e creasse veramente la scienza; » e clie «la sua 
concezione della grammatica o meglio del linguaggio, 
pur avendo egli concepito una grammatica scientifica 
o estetica, ò quella stessa del Du Marsais» (p. 474). 
Ma questo non gl’impedisce di affermare che il De 
Sanctis pervenne a una « generale liquidazione di 
tutti i grammatici antichi e moderni, cioè della 
grammatica ragionata in ispecio, e della grammatica 
precettiva in genere. » Su che fondi il T. questa 
affermazione, e come sia possibile mandarla d’ac¬ 
cordo con la precedente, non riesco a vedere. « In¬ 
selvato » — scrivo il D. S. — « in quel gineprajo di 
tempi, di modi o di verbi irregolari, aguzzando l’inge¬ 
gno in ridur tutto a regola o a logica; uscivo tutto 
affannoso alla riva, e ritrovavo la sintassi. E qui le 
stesse pretensioni. Io non ammetteva le irregolarità e 
le eccezioni, o protendeva che il mondo andasse sempre 
dritto: altrimenti dov’era la scienza?» 1 E altrove, 
non meno chiaramente: «Trovavo nella logica il fon¬ 
damento scientifico della grammatica; e finché mi 
tenevo nei termini generalissimi di una grammatica 
unica, come la concepiva Leibniz, il mio favorito, 
la mia corsa andava bone. Ma mi cascava l’asino, 
quando veniva alle differenze tra le grammatiche, 
spesso in urto con la logica... Nella mia ricerca del¬ 
l’assoluto, avrei voluto ridurre tutto a fil di logica, 
e concordare insieme derivazioni, scrittori e popolo ; 
ma, non potendo sopprimere le differenze e guastare 
la storia, ponevo l’ingegno a dimostrare la confor- 


1 La giovinezza 


di F. d. S.; Napoli, Morauo, 1899, p. 168. 
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inibii ilei fatto grammaticale con la logica, della storia 
eoa la scienza. Obi vinceva avea sempre ragione; e 
coi più sottili argomenti dimostravo la ragione della 
vittoria.» 1 Questo è razionalismo estetico in una 
delle sue forme più intransigenti e violente. DD. S. 
ha così poco oltrepassato la concezione razionalistica 
della espressione, che tenta al contrario e, per quanto 
può, effettua una applicazione logica e rigida del 
principio razionalistico all’intero dominio dei fatti 
linguistici, ribellandosi per tal modo all’antifilosofico 
dualismo di ragione e uso, nel quale la grammatica 
ragionata, per sopprimere alla meglio, o illudersi 
d’aver soppresso, lo infinite coutradizioni nelle quali 
s’awolgeva, era stata costretta a cercar salvezza. È 
appunto in questa risolutezza mentale e in questa 
viva brama dell’uno, che il significato e la impor¬ 
tanza del giovanile tentativo del D. S. debbono, se 
mai, essere cercati. Gli accenni ad una estetica mi¬ 
gliore, dei quali pare che le lezioni andassero ricche, 
non valgono a modificare le linee fondamentali del 
sistema. 

Il libro Della lingua italiana meritava più attento 
esame, che non sia quello che il T. no ha fatto in 
queste ultime pagine della sua storia. Alcuni dei suoi 
giudizi mi paion senz’altro da respingere, altri solo 
con molte riserve accettabili. Forse il T. ha avuto 
anche qui troppa fretta d’arrivare. « Chi metta, » egli 
scrive, « questa sua (del Manzoni) parola Uso . • • ’ u 
rapporto col suo spirito artistico, vedrà che in esso 
l’Uso s’identifica con la causa generatrice dell’espres¬ 
sione. E in questo sta la superiorità della sua dot- 


1 Op. cit., G, 166 sgg. 
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trina (p. 511). Altrove afferma clic il Manzoni intuì 
la vita spirituale del linguaggio. A proposito di questa 
asserzione del Manzoni, « che ogni effetto grammati¬ 
cale pub essere ottenuto con mezzi diversi, e die per 
conseguenza l’applicazione d’uno piuttosto che d’un 
altro di essi dipende da un arbitrio, » — dice che 
« questo canone potrebbe esser propugnato anche dalla 
nostra estetica, se per arbitrio s’intendesse la libertà, 
dello spirito » (p. 512). Anche dico — a proposito 
dello critica manzoniana della grammatica ragionata 
— che di negazione, in senso assoluto, veramente 
non si potrebbe parlare, in quanto che il M. non 
nega l’esistenza delle regole, cioè -d’un fondamento 
logico del linguaggio, ma che l’avere il M. sostenuto, 
come sostenne, che questo regole si trasformino via 
via sotto l’imperio dell’Uso equivale a non ammet¬ 
terle (p. 512). E conchiude affermando, che la gram¬ 
matica ragionata fu dal M. colpita a morte (p. 515). 
Ma che cosa è, e che cosa vale filosoficamente l’opera 
del Manzoni? Queste pagine non sanno dircelo. Il 
T. ha veduto dinanzi a sè questo problema, ma non 
ha saputo o voluto affrontarlo e risolverlo. Il suo 
pensiero sta qui, come altre volte, in altre parti del 
libro, come qualche cosa di nebbioso o di non facil¬ 
mente afferrabile dinanzi al lettore. 

Fissare e valutare rapidamente i concetti fonda¬ 
mentali di questa estetica manzoniana — rimasta 
come inedita negli scritti pubblicati dal Bonghi — 
sarà forse il mezzo migliore, se anche il meno sbri¬ 
gativo, di mostrare in che e perchè sia, a mio modo 
di vedere, o superficiale o errata la valutazione che 
ne ha fatta il T. — Chi sappia, sfrondatolo di tutto 


G. — Il concetto ecc. 
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ciò che non gli è essenziale, ridurre il sistema alla 
"nuda ossatura, si trova in mano non una, ma 
duo diverse iilosoBe del linguaggio: oh una, ilosodo 
W linguaggio in atto, e e'è una BlosoBa del imguag. 

810 FUosofiàrlcllinguaggio in atto: - Lequestioni me- 
tafisiclie sulla nat.ua o origine del linguaggio dellbono, 
quando si tratti del linguaggio quale e m atto, e^ei 
lasciate da parto. Si tratta di cercare ciò che fa essere 
le lingue, nou ciò che possa averle latte nascere : altra t 
la questione di attuai sussistenza, altra la questione 1 1 
origine. Non si tratta di indagare nò come l’uomo 
possegga il linguaggio, nè come o perchè il linguag¬ 
gio umano sia scisso e, per così dire, screziato 
in vario lingue, e neppure come in questo stato ( 1 
cose abbian potuto e possano formarsi lingue nuove 
Guardiamo ai fotti : i fatti dicono che ci son diverse 
lingue, che queste lingue durano, e sono insieme mu¬ 
tabili, tanto che si mutano. Fatti attuali e d’ogni 
momento, debbon le lingue avere una causa attuale 
e d’ogni momento. Por determinarla, non c’è da fai 
altro che interrogare o citare il vocabolo lingua, e 
stare attaccati al vocabolo, secondo il consiglio, ot¬ 
timo in questi casi, di Mefistofole. Ohe sono le lingue 1 
Le lingue sono complessi di vocaboli. C’è forse uomo, 
ch’abbia mai detto, o voglia dire esserci nelle lingue 
attuali alcun vocabolo, il qual ci sia con una ra¬ 
gion perpetua di esserci, e non possa quindi vena 
dismesso e, secondo il caso, scambiato da un altro, 
o anche dismesso semplicemente ? 1 — La causa del 


1 Ho riassunto valendomi quasi sempre dello parole stesse 
del Manzoni. V. Opere inedite o rare pubblicate da K. Bonghi, 
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fatto, o meglio del fatto quale è apparso alla, rifles¬ 
sione comune, è il fatto stesso: il fatto, cioè, che 
quelle parole siano state dismesse o scambiate da 
altre o semplicemente dismesse. Questo è l’Uso. Rem 
dico omnibus notavi et mine vernini notavi :* Uso 
e lingua sono unum et idem. La causa efficiente delle 
lingue è l’Uso. — Questa estetica consisterebbe nello 
scrivere Uso con la u maiuscola, se il concetto di 
Uso non fosse da essa — logicamente dirozzato — 
risoluto nel concetto di consenso o convenzione. Se 
non clic, questo era già aver fatto della questione di 
attuai sussistenza e della questione di origine, così 
accuratamente tenute distinte dal M., una sola ed 
identica questiono: aver risoluta la prima era già, 
piacesse o no al M., aver risoluta la seconda. So il 
linguaggio è attonimento convenzione, esso è origi¬ 
nariamente convenzione. Così appunto avovano im¬ 
parato a intendersi fra loro quei duo bravi ragazzi 
di differente sesso, smarritisi in deserti poco dopo il 
diluvio, o prestatisi poi, con tanto garbo, a rivelare 
al Condillac l’origine del linguaggio. Così il Manzoni 
ricadeva in pieno secolo XVIII. I manzoniani scesi 
in campo «a combattere por la teoria dell’ Uso non si 
son mai accorti della poco manzoniana filosofia ch’ò 
appiattata lì dentro. Ma se ne accorse il M., o corse 
al riparo con la sua seconda filosofia. « Il linguaggio 
« è così cooperante, così convivente, così individuo 
« colla ragione umana, che non si potrebbe risgnar- 

Milauo, Recliiedoi, 1891, voi. V, p. 310 (IV, p. 47), IV, 50 sgg. 
o passim. 

i Sono parole di San Bei-nardo, dal AI. promesse al capi¬ 
tolo II: Qual sia la causa efficiente delle lingue. 
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« darli come due fatti indipendenti 1» uno dall’altro, 
«i quali si trovino a caso insieme; e chi non ha vo- 
« luto riconoscere o avvertir da principio che il lin- 
« guaggio è un mozzo necessario della ragione, è ti- 
«rato, come per forza, a volere che sia un trovato 
« di essa. »‘ Se la lingua non è un trovato della ra¬ 
gione, ed è alla ragione un mezzo necessario ad esser 
sè stessa, rosta che quel mezzo sia stato largito alla 
ragione. Questa è appunto la tesi del M. Ma ò 
chiaro, — anche ad accettare, senza discuterlo, il 
concetto di una ragione bisognosa di uno strumento 
per operare, — che, largito o no, e comunque lar¬ 
gito, codesto strumento della ragione non può non 
esser pienamente conformo alla ragione. Questo con¬ 
duce diritti alla conclusione, che, per non esser de¬ 
dotta, non è meno implicita nelle premesse, dalle 
quali muove il M. : che scienza del linguaggio e scienza 
del pensiero, estetica e logica, sono, dunque, un’ unica 
scienza. — Posto così, il problema è insolubile; e 
nessuno sforzo di dialettica riesce più a snidare dalla 
filosofia del linguaggio il principio razionalistico, en¬ 
tratovi di pieno diritto, e a ricondurvi il principio 
dell’ Uso. Come la questione di attuai sussistenza si 
cambiava dianzi iu questione d’origine, così ora la 
questione d’origine si cambia in questiono di attuai 
sussistenza. Tanto lo due questioni sono, uon due, 
ma una. 

Così il M., spezzataglisi da sè tra mano quella 
illogica distinzione, si trovò ad aver poco avveduta 
mente costruite duo diverse e avverse filosofie del 


1 V, p. 23. 
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linguaggio, con ciascuna delle quali gli fu necessario, 
prima di procedere innanzi, fare i conti. In qual modo 
li facesse, mostra assai bone una notevole pagina 
della prima stesura, 1 della quale il succo è racchiuso 
in queste parole: «Non maraviglia... che analogie 
« si combattali sovente ira loro ... : non ò la violazione 
« d’un principio, sono due applicazioni diverse e ori- 
« ginariamante difettose d’un principio medesimo. — 
« Non sono strane anomalie, è il corso naturale e, 
« dirò cosi, l’attuarsi medesimo della cosa; ò la con- 
« dizione necessaria, non dell’analogia in sè, ma del- 
« l’analogia quale l’uomo, nel suo stato presente, può 
« concepirla e applicarla. » Che scopo del M. sia qui 
salvare i diritti dell’ Uso, senza nuocere a quelli della 
Ragione, non ha bisogno d’essor dimostrato. Ma che 
cosa ci guadagni da un sifFatto argomentare la tesi 
dell’Uso come causa efficiente delle lingue, non ci 
vuol molto a vederlo. Giacché, se la ragione non è, 
nelle sue attuali condizioni, capace di una intima e 
piena cognizione delle cose e delle loro relazioni, e 
se in tanto il linguaggio non ò più quello che era, 
od è invece quello che è, e cioè cosa piena di con¬ 
fusione e d’errore, — in quanto in esso necessaria¬ 
mente si riflette quella superficiale, quella monca, 
quella confusa cognizione delle cose e delle loro re¬ 
lazioni, oltre la quale la mente umana non è attual¬ 
mente capace di andare; — resta che il principio o 
le leggi del linguaggio non possano essere altrimenti 
determinati, che determinando il principio e le leggi 
della attuale ragione umana: non, certo, di quella di 


i IV. 83 sg. 
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Adamo e d’Èva prima che peccassero, ma di questa, 
sublime a un tempo c miserabile, come altrove è detta 
dal M., ch!ò tuttora, a Dio piacendo, in nostro pos¬ 
sesso. Qui non importa rilevare la contradizione, 
ch’ò nel concetto, dal quale il M. prende le mosse, 
d’ima ragione chiusa da limiti e conscia a un tempo 
d’essi limiti; e neppure importa indagare in qual modo 
(posti l’arbitrio e l’orrore come causa efficiente delle 
lingue, e posta, d’altro canto, la identificazione di 
leggi del pensiero, — e sia pure del pensiero attuale, 
e di leggi della parola, — e sia pure della parola 
attuale) il M. pensasse ad aggiustare i conti con la 
logica (sia pure con quella attuale). Ciò che importa 
rilevare ò che scienza del linguaggio o scienza, del 
pensiero tornavan, dunque, di nuovo, contro ogni in¬ 
tenzione dell’autore, come presso i grammatici filosofi, 
sebbene per via diversa e con mutate sembianze, ad 
identificarsi. Tentar su queste basi una critica filo¬ 
sofica della grammatica ragionata ora tentare l’impos¬ 
sibile. La ragione, cacciata per la porta, rientrò per 
la finestra, Non c’è pagina del libro, nella quale il 
non se la sia veduta comparir d’un tratto dinanzi, 
dietro alla vanità che a lui parve persona del suo 
Uso linguistico. Tutte le volte che, non pago delle 
apparenze volle andar con lo sguardo oltre la so¬ 
cio, e 0 ì non seppe dove fermare il suo sguardo 
ime 11011 SU ' a . rag * onC- berciò restano in piedi su 
in JT 8 - 10 grauimafciclie speciali, e resta 
tuttn Pn nauc | )e Quella grammatica generale, che 
tutta l’opera a ura a distruggerei - Delle dim vie 

cita noi MHuT 8,fl,,ta v dÌ80i P Un a ò non solo impU- 

zoni, ma è <lallo stesso Manzoni ospli- 







clie il M. ebbe dinanzi : o risoluta identificazione di 
parola e pensiero, ma conseguente costituzione di 
una logica, disposta a prendersi l’impegno di dimo¬ 
strare la impossibilità della logica; o risoluta identi¬ 
ficazione di parola e volere, ma conseguente costitu¬ 
zione di una filosofia del volere, atta a dar realtà a 
quella mostruosa forma di volontà — imperversante, 
come un cieco ubriaco, contro la ragione cb’ò il 
suo Uso linguistico; il M. non osò percorrere sino 
in fondo nò l’una nò l’altra. Tutto il libro ò un di¬ 
sperato tentativo di conciliare — prima clic, logica¬ 
mente svolgendosi, siano diventate gli errori che vi 
erano impliciti — queste due opposte filosofie. E per¬ 
ciò al libro non possono, da un punto di vista filo¬ 
sofico, essere riconosciuti valore e significato superiori 
o diversi da quelli, che gli provengono dalle infinite, 
acutissime osservazioni particolari con le quali il M. 
punzecchiò e piìi o mcn gravemente ferì la gramma¬ 
tica ragionata. Di ferite moTtali non è il caso di par¬ 
lare, se il sistema ha, come ho corcato di mostrare, 
lo sue più profonde radici in una concezione razio¬ 
nalistica della espressione, ed ò, del resto, un tentativo 
quanto disperatamente energico, altrettanto inelutta¬ 
bilmente vano di dar consistenza di concetto a uno 
pseudoconcetto. 

Ma tra lo pseudoconcetto in quanto tale e la de¬ 
duzione filosofica di esso tentata, e, di conseguenza, 
fra la valutazione dello pseudoconcetto e la valutar 
tazione della sua deduzione, c’è un solco, che non 


citamouto affermata in uno dei frammenti pubblicati dal Bonghi 
in appendice alla seconda stesura (IV, p. 30G). 
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devo essere varcato. II T. lo ha varcato e rivarcato 
anche qui, più volte, spostando, al solito, di continuo* 
senza accorgersene, il criterio eli valutazione. Di qui 
la impressione d’incertezza e di confusione che queste 
pagine poco conchiudenti lasciano nel lettore. 

Quanto al significato che il T. vorrebbe si rico¬ 


noscesse, in una storia, come questa sua, del disfarsi 
della grammatica come scienza della espressione, alle 
grammatiche dell’ Uso moderno, sarebber da mettere 
innanzi considerazioni e obiezioni analoghe a quelle 
messe innanzi a proposito della grammatica del pu¬ 
rismo. Neppure queste grammatiche possono, — senza 
offesa alla loro modestia, — essere lasciate in fondo 
a una stona, condotta dal punto di vista dal quale 
questa del T. è stata condotta, quasi sua conclusione 
sua meta. Gi.l non è punto vero che manchino 
a codesti grammatici velleità filosofiche. Hanno anche 

,a <U solito pudicamente ce- 

I” c fflOSOfla <1<!l «“Saggio. Io ne bo 

r è T"°“ “ 0 ''’ attMCati oi * declina- 

X ,,^7“°°'’ I ’” rCCCW b ™ Mi - ^ mi sa¬ 
rebbe difficile sciorinare dinansi al lettore la vesto 

aileccbincsca di questa curiosa aiosoBa, fatta di crossi 
pezzi di estetica dell'Uso di ™ 1 gI0SSl 

di DftzvpH.; -a- . ’ ( 1 P ezzetfcl di razionalismo, 

meno mtod„ <» Pretti di altre più è 

credo èunX ^ <W "“«"“«Sic. Ma non 

necessario o,„.n "X “ SM6bbo S Tat «. Fò è qui 

ebe son troiaio a C , ° <3 "' IM P° rta affermare è questo: 

e numerosi i damù cbf° COaStat “ bffi ' 0 tro l>P» noti 

manzonismo hanno recato 

riose scorribande nei XinXl req ' ,c,ltì “ 

mm J dello spinto teoretico, 






all’arte, alla critica e alla estetica de’ manzoniani, 
perché sia lecito parlare, proprio a proposito del man¬ 
zonismo, di morte dello pseudo-concetto grammaticale 
in quanto conoscenza. — Anche qui la meta, mentre 
il T. crede di toccarla, dilegua d’un tratto. Gli è che 
a quella meta conduce solo una strada (la storia della 
estetica), e il T. si rifiuta Centrarvi. 

Così tutto il libro è travagliato dal duplice con¬ 
cetto che, senza una chiara e ferma coscienza della 
propria duplicità, lo informa; e par come desideroso 
di scindersi in due. È strano, ma vero: il T. non s’ò 
accorto che questo suo tentativo di risolvere, — senza 
risolutamente staccarsi dal terreno della storia della 
grammatica — la storia della grammatica nella storia 
della estetica, somiglia, come tra loro si somigliano 
due gocciolo d’acqua, al tentativo, da lui tante volte 
rimproverato ai grammatici, d’arrampicarsi agli pseu- 
docoucetti per giungere ai concetti; e che dall’uno 
e dall’altro derivano — alla grammatica e alla estetica, 
alla storia della grammatica e alla storia della este¬ 
tica, — le stesse conseguenze. Questa è la colpa ori¬ 
ginale del libro; agli effetti della quale, per altro, 
(mi piace, conchiudendo, ripeterlo, o l’ho già parzial¬ 
mente dimostrato) una gran parte del libro è riuscita 
a sottrarsi ; nè essa ha potuto, ad ogni modo, impe¬ 
dire al libro di riuscire un contributo, per serietà di 
indagine e per ricchezza di idee e di fatti veramente 
prezioso, alla storia della cultura e delle idee este¬ 
tiche in Italia. 
















CIBO TlìABALZA 


PER LA STORIA DELLA CRAMUATICA ITALIANA 






Dalla Critica, VIII, p. 391 Bg g. 





So il mio ottimo amico Mario Eossi non avesse 
usato verso me e il mio libro parole tali, che sul 
suo labbro e (la questa rivista non possono non riu¬ 
scire gradite a chi modestamente lavora, non sareb¬ 
be mon viva la riconoscenza che gli debbo per lo 
studio ampio ed acuto che mi ha dedicato, e per 
aver portato la discussione su un terreno rigorosa¬ 
mente scientifico, liberandola così dal vaniloquio de 7 
molti che in Italia si credono autorizzati a parlar 
di cose e di libri d’estetica senza un’adeguata pre¬ 
parazione. 1 

1 Istruttivo, ma qui inopportuno, sarebbe uu saggio dello 
interpretazioni ohe sono state date del mio libro e delle con¬ 
seguenze d’ordino cosi teorico come pratico che no Bono stato 
dedotte. Soprattutto notovolo, per altro, è il fatto che egregi 
studiosi si siano posti a discutere il libro con manifesta e or¬ 
mai arretrata avversione al principio fondamentale dell’idea¬ 
lismo senza averlo neppure sfiorato. P. os. il prof. Cosmo (Gior. 
slor d. M. Hai., LIV, 417 sgg.), a proposito di corti miei 
costrutti secondo lui scorretti (già, anche dal mio scriver male, 
imputabile, se mai, tutto e solo a me, egli vorrebbe dedurre 
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Ma egli, movendomi il grave rimprovero di non 
aver sempre tenute distinte storia, della grammatica 
e storia dell’estetica non senza danno e del disegno 
e della sostanza di talune parti del libro, solleva una 
grossa questiono di carattere generale, teorica insieme 
e metodica, cLe importa a tutti di chiarire: quella 
del concetto stesso di storia della grammatica e del 
conseguente punto di vista dal quale essa dovrebbe 
esser condotta. 

Veramente sul primo punto non poteva sorgere, 
e in realtà non esiste, tra noi, neppur l’ombra del 
dissenso. Ohe infatti, intesa la grammatica come espe¬ 
diente didattico qual è e dev’essere, ima storia di essa 
non possa esser altro che storia dello spirito pratico 
e non del teoretico, come il lìossi ha voluto dimo¬ 
strare, risulta chiaramente fin dalle prime linee e 
da quel luogo della mia introduzione, dove è detto 
che la grammatica « appare più che altro materia 
propria non già della storia del pensiero, ma della 
storia de’ costami e delle istituzioni, legata piutto- 


«anclm^ r d ° ttrma <la ,uo 8e ó r "ha !), oaaorva elio la logie 
« anello nella nuova filosofia rimane scienza nonnativa dello api 

peroh IZttv C ° n ÌUte " ZÌOUO rl P° tnt0 (dico ripetute 

csnmne I ^ Ìd6alÌ8tÌCa lo P^clama) che «parlare 

:~,?T ere ,JCnC 6 b0,lamoul0 ' » »« scandalizzi 
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sto alla storia dell’insegnamento che non a quella 
della letteratura e della scienza.» Pure ne’ libri 
de’ grammatici si è condotti più o meno frequente¬ 
mente in presenza dell’estetica. 13 il Possi, natural¬ 
mente, nè si sogna di disconoscer ciò, nè pretende 
cbo in questi casi lo storico della grammatica abbia 
a darsela a gambe. Si tratta, dunque, solo di vedere 
— o questo è l’altro punto della questione, — come 
grammatica ed estetica abbiano a esser trattate e in 
cbo rapporto tenute in una storia della grammatica. 
E qui pare ebe sorga il nostro dissenso. Egli vuole, 
infatti, ebe, come « storia della grammatica e storia 
dell’estetica, in quanto ciascuna di esse è storia del 
proprio obietto, corrono su duo linee, che prolungate 
lincbè si voglia, non possono incontrarsi, nè difatti 
s’incontrano, » lo storico sia padronissimo di darcele, 
se lo creda, entrambe in una volta, ma abbia il do¬ 
vere di tenerle ben distinto e separate. Or io avrei, 
secondo pare al Possi, in teoria segnato al mio libro 
una meta irraggiungibile, l’avrei cioè avviato per un 
cammino estetico, in cui la storia della grammatica 
non s’incontra mai ; nel fatto, sarei riuscito in parte, 
anche contro l’assurdità. dell’assunto, a tener distinte 

10 due storie, presentando in tali casi « un saldo e 
coerente organismo storico,» ma altre volte avrei 
fatto di duo uno, cioè confuse le due storie in mo¬ 
struoso connubio, facendo subire a questo pai ti del 
libro il danno dell’equivoco teorico ebe lo travaglia. 

11 cbo se fosso realmente avvenuto, e per tale motivo, 
s’aprirebbe tra me e il Possi anche quel cbssenso teo¬ 
rico su ciò che una storia della grammatica abbia ad 
essere, che s’era visto dapprima inesistente. 
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L’enigma pare a me tutt’altro clic insolubile. Basta 
stabilire tra grammatica ed estetica, oltre i quattro, 
che acutamente ha illustrato il mio contraddittore, 
quel quinto rapporto che io ho escogitato e posto a 
base della mia storia, concependo por l’appunto la 
grammatica come scienza o filosofia del linguaggio, 
come estetica, cioè come un errore filosofico. Intesa 
così, la storia di essa viene ad essere una sto¬ 
ria non più dello spirito pratico, ma dello spirito teo¬ 
retico, precisamente come il Rossi aveva già visto o 
ammesso, quando aveva detto che una storia della 
grammatica condotta dal mio punto di vista non po¬ 
teva mai esser altro che storia dell’estetica. E Contri¬ 
buto alla storia dell’estetica era il sottotitolo che io 
avrei dato alla mia storia, se giustificabili ragioni edi¬ 
toriali non l’avessero sconsigliato. La mia è, dunque, 
un’ Untcrgangsgeschichte der logischen Qrammalilc, o, 
semplicemente, der Qrammalilc , come la chiamerebbero 
i Tedeschi, una storia della grammatica in dissoluzione. 

« Se sia fruttuoso, — traduco dalla recensione 
che il Yossler publica ora e che paro un’anticipata 
difesa del mio libro proprio contro il rimprovero del¬ 
l’amico Rossi, — costruire la storia della gramma¬ 
tica dal punto di vista della filosofia del linguaggio, 
cioè dell’estetica, questo dev’esser deciso dal successo. 
A ogni modo ciò è possibile, come sarebbe possibile, 
p. es., una storia dei dogmi ecclesiastici dal punto 
di vista della filosofia critica. Il dogma religioso 
precorre la filosofia critica press’a poco nel medesimo 
senso che la grammatica precorre la scienza critica 
del linguaggio. »* 

1 Zntìclir. f. rom| rhilol. 1910, voi. XXXIV, p. 237 &gS- 
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Ma senza ricorrere a questo calzante paragone 
del Tossici', — in clie differiscono da quella elio io 
lio fatto della grammatica, le trattazioni storielle che 
dall’idealismo filosofico si son fatte o si vengon fa¬ 
condo della metrica, della rcttorica, dell’ istorica, della 
poetica? Questi vari corpi di dottrina a elio cosa mi¬ 
rano per la loro intima natura se non al comodo pra¬ 
tico? Vogliono essi forse attingere l’essenza lirica del 
verso, il segreto della virtù oratoria, il concetto della 
storia, la vita della poesia, o non piuttosto agevolare 
l’apprendimento e la pratica del verso, l’ornamento 
della forma, la costruzione del racconto storico, la 
composiziono poetica? 

La battaglia stessa data con tanto accanimento 
dall’estetica a queste formazioni pratiche non avrebbe 
alcun significato, so esso non volessero farsi valore, 
se non avessero aspirato a essere, con maggiore o 
minoro consapevolezza, scienza o filosofia, svolgendo 
a sistema filosofico o accentuando particolarmente quel¬ 
la parte teorica che mirava a difendere e a raziona¬ 
lizzare il dogmatismo pedagogico. Ma, coorontemente, 
i teorici della storia dell’ostetica giudicano « da intel¬ 
letti superficiali considerare con dispregio quegli sforzi 
del passato, i quali, per quanto falliti, rappresen¬ 
tano uno stadio di progresso, un orrore in cui fu 
bene, per qualche tempo, precipitare e dibattersi, 
perchè ebbe efficacia esemplare, e, a sue modo, con¬ 
tribuì alla definitiva liberazione dell’errore stesso,» 
e si compiacciono che « gl’ investigatori vadano rivol¬ 
gendo la loro attenzione alle dottrine letterarie e 
grammaticali italiane de’ secoli passati, lo quali... 


7 . — Il cancello tee. 
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sono pedantesche... ma nella loro pedanteria giova¬ 
rono. » 1 * * * 

Non solo dunque può esser fecondo por lo storico 
il concepire come errori hlosofici quelle varie forme di 
attività pratica clic si chiamano grammatica, metrica, 
rettorica, isterica, poetica, ma, se contraddice alla 
loro natura, non contraddice al moto o ritmo del loro 
sviluppo storico, e le loro storie particolari vengono 
a incanalarsi naturalmente lungo la linea stessa della 
storia dell’estetica, anzi a esser tutt’uno con essa. 5 

E questa ò anche la linea maestra sulla quale è 
incamminato il mio libro. 

Ma io sarei stato, sotto il rispetto economico 
specialmente, ben poco avveduto se, avendo raccolto 
e a quel fine diretto un materiale su cui era facile 
prevedere che altri non avrebbe rimessa tanto presto 
la mano per cavarne una piena e rigorosa storia del¬ 
l’attività pratica grammaticale, me lo fossi lasciato 
sfuggirò senz’aveme prima spremuto tutto il succo 
possibile nella misura che l’oggetto principale me 
l’avesse consentito, senza cavarne cioò anche l’ab¬ 
bozzo d’una storia della grammatica empirica, còlta 
e raffigurata non nel suo momento pedagogico, noi 
suo immergersi, dirò cosi, nell’azione didascalica col 
proprio obietto pratico dinanzi, ma nel suo orientarsi 
e confermarsi verso di essa; sì ebe accanto e legate 
più intimamente di quel clie il Rossi non creda, a 
quel processo di dissoluzione d’interesse teorico per 

1 Croce, Problemi cl’estetica; Bari, Laterza, 1910, p. Sol¬ 

tanto ìb superficiale l’osservazione fatta da taluno, 

il mio studio sia troppo subordinato a una determinata teorii 1 

estetica, la quale vi rimarrebbe conio sovrapposta o non fas* 1. 
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la scoria dell’estetica, si raggruppassero via via, dan¬ 
do c ricevendo lume, nel loro aspetto generale le 
varie grammatiche che su quella base teorica veni¬ 
vano sorgendo, per volgersi poi al loro pratico fine 
dell’ insegnamento linguistico. 

Tale il disegno e tale il criterio direttivo a cui 
tutto il mio libro s’ispira, e che non mi sembrano 
affatto turbati da alcun equivoco d’ordine teorico. 

Può darsi che nell’esecuzione la vista di quando 
in quando mi si sia annebbiata e la mano abbia per¬ 
duto la sua fermezza; ma io ho il dubbio che il Bossi, 
nella salda convinzione che da un grosso equivoco 
l’opera fosse travagliata, ne abbia cercato e creduto 
di trovar le prove, più che in guasti reali, in quelle 
dilucidazioni o conclusioni parziali che mirano a lu¬ 
meggiare i passaggi, come li chiama il Bossi, dall’ una 
all’altra fase critica della dissoluzione della gramma¬ 
tica, e dove era infatti più focile avvertire de’ guasti 
a chi non era troppo persuaso dell’avviamento dato 
alla ricerca. Bon voglio aver neppure l’aria dell’au¬ 
tore che ricalcitra a ogni obiezione che gli venga 
mossa, nò qui mi sarebbe concesso di discutere co. 
sa sempre difficile — tutto lo critiche particolari 
formulate dal Bossi; il quale merita, tra l’altro, ogni 
riconoscenza por averle arricchite di tante osserva¬ 
zioni personali e di un esame assai sottile del libro 
finora cosi trascurato del Manzoni. Ma io debbo chia¬ 
rire il mio dubbio e mostrare, almeno con uu esem¬ 
pio, come agli appunti del Bossi abbia potuto dare 
alimento una non retta intelligeuza delle mio parole 
determinata dalla sua pregiudiziale teorica. 1 

1 Che inesatto interprotazioui del mio ponsioro siano avve¬ 
nuto è iunogabilo. P. cs. egli mi fa negare « che le grammatiche 
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E prendiamo pure la questione Buonmattei, elio se¬ 
gna il primo momento importante della dissoluzione 
della grammatica. 

Citata la mia particolare conclusione che « la sto¬ 
ria della grammatica precettiva in quanto contiene 
una tendenza filosofica finisco col Buonmattei, » egli 
osserva che i due obietti [storia della grammatica 
e storia dell’estetica] stan già dinanzi al mio sguardo 

siano organismi cacaci di vita e di evoluzione proprie » o affermare 
che osso « debbano essere ricondotte c ridotte, netta loro essenza nuda, 
all’una o all’altra delle due forme teoretiche dello spirito. » Or» 
il fatto è elio in questo luogo della uiia introduzione (p. 2-3) 
io ho parlato di lingua o uou di grammatica, c la cosa è asso¬ 
lutamente diversa. — Altro volto il Rossi non ha tenuto conto 
di tutto lo facce dol mio pensiero. Egli uii fa diro, p. es. elio 
«la grammatica ragionata fu dal Manzoni colpita a morto »: ma 
io a pag. 515 ho dotto che « il Manzoni colpi a morto la gram¬ 
matica goncralo, nm non la grammatica, » poiché « il Manzoni 
non noga l'esistenza dello regolo, cioè (l’un fondamento logico 
dol linguaggio » (p. 512), o a pag. 46G ho fatto ben intenderò 
qual valoro sia da dare a questa critica dol Manzoni, quando 
ho dotto cho il Manzoni « con stringenti argomenti colpi a 
morte la grammatica ragionata, sebbene no» movesse da un punto 
di vista estetico. » E mi paro cho questa rimanga la posiziono 
dol problema audio nelle pagine dedicalo dal Rossi al libro 
Della lingua italiana. Cho la grammatica logica quale era 6tatu 
prodotta noi sco. XVIII si disfacesse dentro la logica stessa, 
cioè dentro l’intellettualismo o non per entro l’estetica, pareva 
a me una prova assai singolare dol processo che andavo descri¬ 
vendo : donde il valore dato da ino alla negazione manzoniana, 
la quale, d’altra parte, s'accompagnava, ad un tal senso dolio, 
immediatezza del linguaggio, cho, a caratteri zzare la crisi della 
grammatica ragionata, nessun altro documento mi pareva po¬ 
tesse essere più eloquente. Anche qui il giudizio da me dato 
sull opera filosofica del Manzoni s’illumina alla luco del criterio 
direttivo da me adoperato. 
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non più come due, ma come uno: perché la verità 
è clic gli accostamenti e le fusioni del razionalismo 
con l’empirismo grammaticale fìniscon così poco col 
B., che cominciano invece da esso. Ora, poiché sono 
proprio io quegli che ho scoperto queste origini del 
logicismo grammaticale italiano appunto nel libro 
del B., o il Bossi ha letto male, o io non mi sono 
espresso bene. Ma il senso delle mie parole non può 
esser dubbio so non a chi non abbia fede nella bontà 
del disegno e del criterio da me adottato. Cercando 
io infatti nella grammatica empirica la linea del pro¬ 
gresso filosofico, è naturale clic non abbia mancato 
di mettere in luce il significato, la portata, la ten¬ 
denza (termini per me sinonimi) filosofica della gram¬ 
matica del sec. XVI, che piu- rimase sostanzialmente 
empirica: portata o tendenza, clic valutata dal mio 
punto di vista, consiste nella maggiore o minore 
coscienza che i grammatici ebbero della concretezza 
della lingua con la quale si tennero più o meno in 
contatto, e in tutti i legami con quegl’interessi spi¬ 
rituali che il Bossi mi fa il merito d’aver saputo 
mettere in rilievo. Ma poi che da questo momento la 
grammatica puramente precettiva, nella forma ormai 
stereotipa che le veniva dalla finale elaborazione 
della grammatica cinquecentesca, non presentava più 
che uno scarso interesse filosofico, quello scarso inte¬ 
resse che può ritrovarsi in qualsiasi grammatica nor¬ 
mativa moderna che si modelli su quel tipo divenuto 
tradizionale, avendo perduto ogni senso del linguag¬ 
gio vivo ed ogni velleità di farsi valere come filo¬ 
sofia, era pur naturale che io mi volgessi altrove 
a cercare quella linea di progresso (progresso, s’in- 
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tonde, dolio, dissoluzione), di cui andava in traccia il 
mio libro. E l’ho trovata infatti nell’opera del Buon- 
mattei, il quale perciò mi si viene a collocare a capo 
di due ben diverse correnti : della pratica, in quanto 
esibitore d’nna forma di grammatica empirica che 
fini col prevalere; della teorica, in quanto elaboratore 
logico delle categorie grammaticali nelle quali s’andò 
irrigidendo l’osservazione linguistica, iniziatore cioè 
d’un nuovo processo di dissoluzione. T due obietti, 
dunque, sono qui nettamente distinti al mio sguardo. 
E da questo punto li ho sempre tenuti distinti nel 
senso che sta a base della mia distinzione. 

Analoghe dimostrazioni potrei contrapporre a con¬ 
simili rilievi del Rossi, ma mi premo più esprimere 
l’altro dubbio dal quale sono tormentato, che cioè 
un’altra causa del nostro dissenso sia il significato da 
dare in una storia come la mia alla parola dissoluzione. 
Il Rossi mi fa due, p. cs., che la grammatica logica 
cadde sotto i colpi del purismo. Io trovo a p. 388 
che ho parlato di scomunica e non di colpi: e avrò 
forse altrove adoperata tale parola. Ma anche qui il 
senso è chiaro, o risulta poi chiarissimo là dove dico 
che la crisi della grammatica filosofica « fu determi¬ 
nata da un duplice ordine di fatti, tra i quali non 
so so veramente corra un’intima relazione: l’uno che 
riguarda direttamente il corpo, dirò così, della gram. 
malica ragionata, e fu il non difficile nè tardivo av¬ 
vertire in esso im vuoto sostanziale e perciò tutta 
la sua infecondità sotto ogni rispetto, scientifico o 
didattico; l’altro che si riferisce allo stato in che 
venne a trovarsi la lingua italiana sotto la bufera 
dell’enciclopedismo, e fu la naturalo quanto però an- 
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tifilosofica reazione al francosismo, clic doveva richia¬ 
mare, come facile conseguenza d’una premessa sba¬ 
gliata, alla religiosa osservanza, alla maniaca adora¬ 
zione degli antichi i puristi inorriditi al novissimo 
strazio d’Italia » (pp. 465-G). Il disfacimento dunque 
dell’errore non si compie, secondo me, pel fatto che 
lo pscudoconcctto raggiunga col suo torpido volo 
(per valermi d’una bolla frase del Rossi) il concetto, 
ma, al contrario, col dimostrarsi di volta in volta 
nella lotta filosofica tutta l’inanità, d’ un criterio cre¬ 
duto filosofico, cioè dell’errore : d’inanità in inanità, l’er¬ 
rore si dissolve, mentre dalle vaghe e parziali intui¬ 
zioni che accompagnano sempre il vano sforzo si spri¬ 
giona la scintilla della verità. E tutti i passaggi da 
me illuminati si sono compiuti, come io ho inteso, 
così. 

Dal non aver forse avvertito ciò, è venuta al Rossi 
l’impressione che il libro vada perdendo nella trotta 
della fine ogni virtù persuasiva, o che non appaghi 

10 legittime aspettative suscitate nel lettore. 

Ma la delusione è di tutt’altra origine e non sem¬ 
bra imputabile tanto a me quanto al fatto che io 
descrivo, se, come credo, ha ben visto il Vosslcr. Il 
quale dopo aver osservato che nel mio libro « con 
tanto più zelo, diligenza e profondità è fatto valere 

11 rovescio teoretico ossia il riflesso filosofico che con¬ 
sciamente o inconsciamente sta attaccato a ogni gram¬ 
matica, » e che « in questo senso l’analisi logica è 
condotta con la più fine acutezza e con ammirabile 
pazienza,» così si esprime: «Naturalmente, un let¬ 
tore a cui siano noti i lineamenti della storia della 
filosofia del linguaggio, non deve aspettarsi dalla lot- 
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tura dell’opera alcunché di essenzialmente nuovo. Il 
progresso filosofico parte in prima linea dai filosofi 
o la collaborazione dei grammatici non è divenuta 
in nessun luogo decisiva, ma scorre come prepara¬ 
zione, imitazione, conferma, oscuramento, in breve 
come accessorio, come un’eco anticipata o posticipata. 
Anzi si vede che il contenuto filosofico delle gram¬ 
matiche quanto più noi ci avviciniamo ai tempi mo¬ 
derni diviene tanto più scarso o povero d’interesso... 
Poi che si sono costituite con una certa chiarezza 
da un lato la filosofia del linguaggio e dall’altro la 
storia del linguaggio, la funzione ibrida della gram¬ 
matica filosofica, e con ciò l’oggetto vero o proprio 
dell’esposizione, è esaurito. » In considerazione di ciò 
il valore complessivo dell’opera consiste pel Yossler, 
vedete un po’ ? « in minima parte nell’esplorazione 
dichiarativa e psicologica dei bisogni dai quali sorse 
la grammatica, soltanto condizionatamente nell’analisi 
logica e nella valutazione filosofica delle singole gram¬ 
matiche, e in ultima linea e soprattutto e fonda¬ 
mentalmente nell’esatta descrizione, enumerazione, 
indicazione del contenuto delle più importanti gram¬ 
matiche e nelle numerose o ampie citazioni ed estratti. » 
E questo valga, non per il Possi, ma per coloro 
che spiritosamente vanno mormorando che la mia è 
una storia della grammatica senza la grammatica. 









MARIO ROSSI 


ANCORA PER LA STORIA DELLA GRAMMATICA 




Dalla Critica, Vili, p. 176 sg£. 







L’argomentazione con la quale io miravo a con¬ 
testare il concetto di storia della grammatica come 
storia della estetica 1 è parsa all’amico Trabalza poco 
stringente.® Gioverà, per l’interesse della questione, 
prendere brevemente in esame gli argomenti die egli 
mi oppone. La mia tesi è questa: che la storia della 
grammatica non possa, senza completamente risolversi 
nella storia della estetica, — e cioè senza cessare di 
essere sè stessa, — condurre a quell’annullamento 
della grammatica come estetica, elio sarebbe, secondo 
il T., la meta verso la quale la storia della gramma¬ 
tica si muove. La tesi del T. è questa: « Non solo 
può esser fecondo per lo storico il concepire come 
errori filosofici quelle varie forme di attività pratica 
che si chiamano grammatica, metrica, rettorie», isto¬ 
rie», poetica; ma ciò, se anche contraddice alla loro 
natura, non contraddice al moto o ritmo del loro 
sviluppo storico, e le loro storio particolari vengono 


i v. Critica, Vili, 1>. 116 sgg. 
s V. Critica, VIU, p. 391 sgg. 
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a incanalarsi naturalmente lungo la linea stessa della 
storia della estetica, anzi a esser tutt’ uno con essa. » 
Mi sembra che con questa forinola lo stesso T. abbia 
indicato le contradizioni implicite nella sua tesi della 
concepibilità della storia della grammatica come storia 
della estetica. Giacché l’acccttazione della tesi del 
T. implicherebbe l’accettazione di questi due priuci- 
pii inaccettabili: 1° che la volizione possa essere 
concepita come orrore filosofico; 2° che un’attività 
spirituale possa attuarsi con un ritmo o sviluppo 
storico contradicento alla sua intima natura. Secondo 
il T., il disaccordo tra lui e me dipenderebbe dal 
fatto che noi concepiamo in modo diverso i rapporti 
intercedenti tra estetica e grammatica. E non è vero. 
La questione non va posta così. Egli crede che l’ac¬ 
cordo sarebbe prontamente ristabilito, se io volessi 
riconoscere che fra estetica e grammatica intercede, 
oltre i quattro che ho illustrati, quel quinto rapporto, 
che egli ha escogitato e posto a base della sua storia, 
concependo la grammatica come scienza o filosofia del 
linguaggio, come estetica, cioè come un errore filosofico 
(p. 392). Ma giacche la grammatica, come grammatica, 
non è nè verità, nè errore filosofico, ma, appunto, 
grammatica, e giacche scienza del linguaggio sono, 
nei libri dei grammatici, solo: o le disquisizioni d’in¬ 
dole teorica, che precedono, o accompagnano, o se¬ 
guono la esibizione degli schemi e precetti gram¬ 
maticali; o gli scambi, in quei libri assai frequenti, 
degli pseudoconcotti con i concetti; - bisognerà 
elio il T. convenga con me che la tesi che egli oppone 
alla mia, m realtà, è questa: che la filosofia dei 
grammatici (siano essi o no, oltre che grammatici, 
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filosofi) e la filosofia dei filosofi coincidono, e si svol¬ 
gono lungo una stessa linea di progresso. 1 Il suo 
pensiero non comporta interpretazione e formula¬ 
zione diverse da questa. Se egli non ne fosse ben 
persuaso, e ne desiderasse la riprova, non li a clie ad 
aguzzare un po’ lo sguardo sopra quel quinto rap¬ 
porto tra estetica o grammatica, elle egli propone di 
aggiungere ai quattro da me additati. Giacché, o quel 
rapporto non è un rapporto, perchè -è il rapporto di 
A con A, della scienza del linguaggio con sè stessa; 
o, se quel rapporto vuol essere un rapporto, esso o 
sarà il rapporto che intercede tra la filosofia dei filo¬ 
sofi o la filosofia dei grammatici, o sarà il rapporto 
che intercedo tra le verità scoperte dai filosofi, egli 
errori o spropositi filosofici, più o men grossi e mar¬ 
chiani, dei grammatici. E nel primo caso, bisognerà 
che il T. s’alfretti ad annullare il rapporto da lui 
posto, e fornisca la dismostrazione, della quale espri¬ 
mevo dianzi il desiderio, del pieno identificarsi delle 
teorie estetiche degli autori o compilatori di trattati 
grammaticali colle teorie estetiche dei filosofi. E nel 
secondo caso, sarà necessario tentare, ancora una vol¬ 
ta, questa stessa dimostrazione. Giacché i due casi son 
verbalmente due, ma sono realmente un unico caso; 
— poiché l’errore è verità che cerca e intravede, ma 
non trova ancora e non vede con limpido sguardo sé 


1 Clio la questiono, cosi corno il T. la- pone, non sin post» 
bone, lo prova, (lei resto, il latto che quel quinto rapporto da 
lui escogitato non & poi, davvero, un quinto rapporto. Io lo 
designo compiacentemente come quinto, per non complicare inu¬ 
tilmente la discussione; ma non ò diflìcilo scorgere che esso 
rientra nei quattro da me indicati. 









— 110 — 


stessa — e la verità è errore cupido di trasformarsi 
in una più alta verità; e la. storia della filosofia ces¬ 
serebbe d’essere sè stessa, se non fosse storia degli 
errori-verità, attraverso ai quali lo spirito lia cammi¬ 
nato verso una sempre più luminosa e piena consape¬ 
volezza di .sè. La Unterga)ujsgc8chiohte dell’errore è, - 
se ne persuada il T., — essa stessa, la EnUoicldungs- 
(jcschichte del concetto. Ma aver posta in questi ter¬ 
mini la questiono è già averla risolta. Giacché è, 
panni, di evidenza palmare, che la storia della gram¬ 
matica come errore filosofico non possa essere altri¬ 
menti concepita, che come storia del ripetersi all’in¬ 
finito del tentativo, — del quale la estetica vien len¬ 
tamente, ma sicuramente mostrando la infecondità, — 


di passare dallo pseudoconcetto al concetto, senza 
staccarsi dal terrono dello pseudoconcctto. 11 che vai 
quanto dire che, dal punto di vista della storia della 
filosofia, la storia della grammatica come errore filo¬ 
sofico non può essere altrimenti concepita, che come 
una storia senza sviluppo, e cioè come una storia 


morta, come ima non-storia. 

Quanto ai danni che da questo concetto della storia 
della grammatica sono, a mio modo di vedere, deri¬ 
vati a talune parti del libro, io non potrei qui, senza 
addentrarmi in troppo lunghe e minute discussioni, 
ribattere le osservazioni e argomentazioni che il 
contrappone alle mie. Il T. mi rimprovera di non aver 
sempre tenuto conto di tutte le facce del suo P eu ' 
siero. Può darsi benissimo che questo mi sia talvolta 
accaduto. Ma io dico che bisogna molto bene guar¬ 
darsi dal prendere per aspetti di uno stesso concetto, 
concetti che presentino, o paian presentare, qualche 
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somiglianza tra loro. Il libro del T., per tanti rispetti 
pregevolissimo, in quanto mira ad essere dimostra¬ 
zione della tesi che si è imposta, è turbato da una 
illusione di questo genere. Giacche il T., senza av¬ 
vedersene, ha di continuo sostituito l’uno all’altro 
questi tre concetti — che son proprio tre, per lo 
storico della grammatica, e non sono aspetti diversi 
di uno stesso concetto : — 1" estetica come elemento 
concettuale fuso nella base teoretica della costruzione 
grammaticale; 2° estetica come elemento estrinseca¬ 
mente aggiunto alla grammatica; 3° estetica come 
tentativo di giungere al concetto, senza annullare lo 
pseudoconcetto. 
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La Storia della grammatica italiana del Trabalza 
è un libro oramai noto a tutti gli studiosi: libro molto 
serio, o che ò stato perciò molto discusso. V’è con¬ 
densata la materia di molte indagini laborioso, pei- 
corsa, vagliata, classificata, smaltita una copiosa, in¬ 
grata letteratura, della quale a tutti può giovare una 
notizia esatta, ma alla quale nessuno può aver gusto 
di attingere direttamente, poicbò trattasi di una let¬ 
teratura ebe in sò non ha più nulla di vivo. E questa 
è grande benemerenza dell’autore, che ha dato prova 
di una diligenza o di un’abnegazione altamente en¬ 
comiabili. Ma tutta questa materia della sua stona 
ò trattata da lui con criterii, che a taluno sono sem¬ 
brati troppo facilmente accettati e troppo astratta- 
e quasi violentemente imposti; ad altri a dirittura 
falsi in sò stessi ; ad altri veri in sò, ma inadeguati 
e male applicati alla storia che l’autore s’era proposto 
di ricostruire. Quasi tutti i recensori - e il libro ne 
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lia avuto parecchi, e valenti — hanno lodato il Tra¬ 
balza per la copia dei fatti raccolti, sono rimasti 
titubanti o insoddisfatti innanzi alle idee con cui 
egli ha guardato e inteso questi fatti. Il che, se 
dimostra, con la stessa discussione dei critici, la dif¬ 
ficoltà del tema che l’autore si assunse, è atto anche 
a significare il valore del libro, che oltre a fermare 
o raccogliere una gran quantità di notizie, ha potuto 
suscitare un così vivo interesse di ideo: che non è 
caso molto frequente per le monografie storiche ita¬ 
liane. 

E ora non gioverebbe tornare a discutere coteste 
idee informatrici della storia del T., e continuare a 
scemare l’attenzione che merita invece la parte sostan¬ 
ziale del libro, che si può (mi piace notarlo) staccare 
dalla cornice, e considerare per sò stessa, per quella 
ricostruzione che essa è dello svolgimento delle teo¬ 
rie grammaticali in Italia; non gioverebbe, se non 
fosse opportuno rilevare appunto questo fatto, che la 
storia del T. non è governata dallo idee, che egli 
dice di avervi applicate, e che sono state poi la pietra 
dello scandalo per i critici. E rilevarlo ò opportuno, 
perchè in realta il valore di questa storia non dipende 
dalle idee che l’autore si propose di introdurvi. 

Le quali idee, lo dico subito, non mi paiono in 
tutto le parti ben mature. Nella Introduzione, dove 
il T. spiega la sua bandiera, dice che ogli non ha 
fede nella grammatica; e afferma che « se il buon 
senso non mancò mai di ribellarsi contro ciò che d’ar- 
ìtiaiio è nel concetto d’una grammatica contenente 
1 precetti del ben parlare e scrivere, accettati a occhi 
c msi dalla servile pedanteria letteraria o scolastica 
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— ricordisi l’esempio tipico di tali ribellioni, il motto 
del Voltaire : tanto peggio per la grammatica — oggi, 
mentre codesta servilità è presso che distrutta o se 
ne sta nascosta per paura del ridicolo, quella ribel¬ 
lione si può dire vittoriosa : si parli o si scriva, quanti 
si sentono più stretti dalla camicia di forza della 
grammatica, ond’erano un tempo torturati anclie i 
pensatori più seri ?» E continua con questo tono : 
« Il pensiero moderno ha da travagliarsi in ben altri 
problemi che non siano quelli d’un impacciante e 
infecondo verbalismo. La grammatica ha perduto ogni 
importanza negli animi di tutti, anche di coloro che 
non fan professione di filosofo. » E fa insomma, anche 
lui, la canzonatura della grammatica. — Ma, con 
quanta convinzione? E stavo per dire: con quanta 
sincerità? Intanto, io lo sorprendo a p. 78 n., a faro 
il grammatico, e senza la scusante dell’a proposito; 
dove riferisce un periodo del Sensi cosi : « Egli (il 
Bembo) da buon provinciale e latinista fece senza 
troppe discussioni, una grammatica latina come ne 
avrebbe fatto [o fatta ?] una latina. » Dove P ironia 
della parentesi quadra non ha paura dell’ ironia della 
volteriana introduzione. 

Ma c’è di più, molto di più. Egli è manzoniano 
della scuola del Morandi (e del suo manzonianismo 
s’è visto già un curioso indizio in quella servilità, 
che so no sta nascosta ecc.): e conchiude la sua. 
storia affermando, che la tesi del Manzoni, dell’uso 
fiorentino moderno, se ebbe opposizioni di carattere 
teorico, trionfi) « in quanto ha di pratico » (p. 51G). 
Riporta le parole del Do Sanctis : « Il Manzoni ha 
rinnovato la forma, rendendola popolare, perchè ha 
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combattuto a morte la forma convenzionalo, ha di¬ 
strutto l’atmosfera classica, lia vinto la rettorica, pro¬ 
ducendo una forma semplice, vera, reale, forma cer¬ 
cata nelle viscere stesso del popolo, forma ingentilita 
con tali colorì accessibili al popolo ; » e nota che « su 
questo fatto... sorse la nuova drammatica italiana 
oggi adottata nelle scuole, cioè la grammatica dell’ uso 
moderno, o della lingua parlata e dell’uso vivo;» 
che, per altro, « se ben presto, dopo cessate comple¬ 
tamente le polemiche rinnovatesi piti vivacemente con 
la Relazione del Manzoni, e quando ormai i fatti 
comiuciavano a parlar da sè, cioè nei primi 
dell’ ultimo ventennio del secolo scorso, sorsero e pul¬ 
lularono le grammatiche del nuovo principio dell’uso 
moderno, invero quella che applicasse rigorosamente, 
cioè non nel suo preteso [?J esclusivismo ma in tutta la 
sua larghezza e in tutte le sue contemperanze, il con¬ 
cetto fondamentale del Manzoni, uscì relativamente 
tardi, e precisamente nel 1S94: e fu la Grammatica 
italiana del Moraudi e del Cappuccini. » Ricorda lo 
grammatiche anteriori del Fornaciai! (S2), dello Zam- 
baldi (82), del Boni (83), del Petrocchi (S7); c le 
giudica così: « Son tutte pregevoli, come garan¬ 
tiscono i nomi degli autori chiari e autorevoli quanto 
benemeriti o infaticabili cultori del nostro idioma; 
ma il principio dell’uso moderno vi è stato 
applicato, diremo così, un po’ all’ingrosso.. . Il nomo 
dello Zambaldi e più ancora del Fornaciai! assicura, 
per cs., di un certo freno, quasi di una remora 
prudente e ragionevole alla scapestratag¬ 
gine grammaticale: infatti le loro grammatiche 
si ristampano coi dovuti miglioramenti anche oggb 
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o sono meglio accette ai maestri che vogliono sì l’uso 
moderno, ma con le debite cautele e restr.mom... ■ 
Invece, interamente manzoniana nel senso largo 

quella del Morandi ecc. » (516-9). 

Questa grammatica, che ha per sua norma fonda- 

mentale «l’uso civile fiorentino,» è pel E. « 1 idea 
della moderna grammatica normativa, della gramma¬ 
tica che, conscia del suo modesto compito, vi spiana 
la via all’apprendimento della lingua che vi occorre 
o vi può occorrere senza mettervi nè la catena a piedi 
uè le manette » (519). B infatti il T. tiene per fermo 
che ci sia un fine, un solo fine, che giustifichi la 
grammatica (cfr. p. 65-6): l’apprendimento dell uso 
moderno, in quanto l’uso determina, dunque, una 
norma della lingua. Ed è stato giustamente osservato 
che la grammatica dell’ uso è una grammatica come 
tutte le altre; di quelle messe in canzonatura dal T. 
nella sua Introduzione. 

L’uso manzoniano, infatti, — che egli una volta, 
raccostando o tentando di fondere insieme la sua sem¬ 
pre viva por quanto dissimulata fede grammaticale 
c la sua fedo filosofica, tenta identificare col « parlar 
vivo, il parlare, il solo parlare » come « attività spi¬ 
rituale collettiva» (pp. 510-11) per sottrarsi alle cri- 
ticho che la filosofia, a cui il T. aderisce, fa del con¬ 
cetto della grammatica, — non dovrebbe essere deter¬ 
minato come moderno, come fiorentino, come 
civile: tutte determinazioni empiriche, intinte della 
solita pece dell’arbitrarietà degli schemi grammaticali. 

i Vedi l’importante recensione di M. Rossi nella Critica 
del 20 marzo 1910. Cfr. la risposta del Trabalza nel fascicolo 
di settembre, e la breve replica del Rossi nel successivo. 
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Il nostro caro T., questa è la verità, lia nella gram¬ 
matica più fede che egli non dica. Vuole una gram¬ 
matica discreta, liberale, senza manette (o non dia 
noia, dunque, al Sensi !) : ma una grammatica la vuole 
anche lui. 

— Già, egli mi risponderà, io l’ho pur detto espli¬ 
citamente nell’ Introduzione : « Ciò posto, la gramma¬ 
tica che cos’ò? Espediente didattico, privo di valore 
scienti Geo, perchè privo di problema scientifico. » Os¬ 
sia, la grammatica, a cui riconosco un valore, e in 
cui ho fede anch’io, è un espediente didattico. — E 
sta bene. Ma allora bisognerebbe attenersi a quel 
criterio, che in questo punto è suggerito al T. dalla 


sua definizione della grammatica (« Una storia della 
grammatica si scolora agli occhi dello studioso dello 
svolgimento della scienza e della letteratura, ed ap¬ 
pare più che altro materia propria non già della storia 
del pensiero, ma della storia dei costumi e delle isti¬ 
tuzioni, legata piuttosto alla storia dell’insegnamento 
che non a quella della letteratura e della scienza »). Vi¬ 
ceversa, a pp. 519-20, egli dichiara di non volersi occu¬ 
pare dello moltissime grammatiche venuto dopo quella 
del Morandi, « anche so in qualcuna di esso avessimo 
da segnare particolari espedienti didattici, n o n e s s e n- 
do stato nostro assunto il far la storia delle 
istituzioni scolastiche e dei metodi d’in¬ 
segnamento»: che avrebbe dovuto essere imman¬ 
cabilmente il suo assunto, so realmente la grammatiac 
pel T. non fosse se non espediente didattico. ' 

U T. si può bensì mettere d’accordo con sè stesso, 
t icenc o che egli ha fatto non la storia di quella 
grammatica, in cui egli ha fede, ma di quella che, 
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nata come una superfetazione di questa, era destinata 
a svolare nel progresso storico delle sue contraddi¬ 
zioni la propria nullità. « Nei libri dei grammatici 
non v’è solo questo contenuto didattico, sola escogi¬ 
tazione di espedienti, solo metodo. Tentativi, spesso 
vani, di razionalizzare le empiriche distinzioni} dubbi, 
spesso generatori di affermazioni e intuizioni ragio¬ 
nevoli; confessioni spesso ingenue, e pure importanti 
come prove di sforzi di coscienza ebe avrebbero di¬ 
sposto alla scienza, se la tradizione non avesse così 
fortemente prepotuto; contraddizioni, ebo sarebbero 
stato preziose, ove fossero state in tempo avvertite ; 
ribellioni improvvise e reazioni a regole state gene¬ 
ralmente accettate : questi e altrettanti documenti di 
progresso non mancano quasi mai anche in gram¬ 
matici inerti, ripetitori di trovamenti altrui. Insom- 
rna, nei libri de’ grammatici appare una linea di 
progresso sui generis, il progresso della dissoluzione, 
il progresso della morte. » O meglio della vita di 
certe idee che importano la morte di quella tale 
grammatica : « Si tratta di vedere come dalla gram¬ 
matica empirica si passi alla- grammatica filosofica e 
da questa all’estetica; » giacchi) sarebbe, osserva il 
T., lo stesso caso della poetica: «Poetica e gramma¬ 
tica, disfacendosi dopo la loro evoluzione, mettono 
capo egualmente, toccando a lor volta e ciascua ne’ 
propri limiti e gradi l’attività critica concreta e la let¬ 
teratura stessa, alla filosofia dell’arte, all’estetica » 
(5-6). — Dunque, hai voluto fare la storia dell’este¬ 
tica, non della grammatica? — gli ha detto giusta¬ 
mente il Bossi. Ed ha aggiunto: — Ma allora biso¬ 
gnava lasciare in pace i grammatici, e non cercare 
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in essi quello che in essi non può essere. — 11 eie 
non è egualmente vero: perchè se la via maestra 
della storia dell’estetica non è nella storia della gram¬ 
matica, ma nella storia della filosofia, è innegabile 
eie la filosofia stessa ha la sua via maestra, e ha i suoi 
viottoli: e che non c’è forma di pensiero, in cui non 
sia onninamente nessuna filosofia, cioè che non sia essa 
stessa fdosofia. Glie se la grammatica come espediente 
didattico è volontà e non concetto, come ricorda il 
Eossi per staccare più nettamente la grammatica dal¬ 
l’estetica, non bisogna nò anche dimenticare che lo 
spirito, secondo la filosofia del Eossi e com’egli pure 
ricorda, è circolo, o non c’è volontà astratta dallo 
altre forme dello spirito, e che lo spirito che vuole 
è pur lo spirito che pensa. Onde un concetto dev’es- 
ser pure alla base di ogni atto di volontà. Corto, il 
T. non può, in fatto, mostrare che lungo la storia 
della grammatica si venga maturando la coscienza 
della natura del fatto estetico : ma a voler guardare 
come l’arbitrarietà della grammatica si venga varia¬ 
mente atteggiando, incalzata da un certo naturalo 
sentore della natura del linguaggio, e modificando 
in funzione degli ideali estetici o dello teudenzo gene¬ 
rali della cultura, per restringersi da ultimo ne’ suoi 
più modesti limiti innanzi al progresso irrompente 
‘Ielle ideo estetiche e alla coscienza diffusa della • 
libertà dell’arte, non vedo che si corra il rischio di 
commettere spropositi o di fare opera di cui la storia 
dell’estetica possa affatto disinteressarsi. 

Ma la difficoltà, credo, è più profonda. C’ è tra 
grammatica (espediente didattico) e speculazione sul¬ 
la grammatica (estetica) quella assoluta dualità, che 
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T, l’uno c l’ultro ubbia*» preso troppo alla lettera 
/•erte proposizioni del Croce, di cui sono entrambi t 
i più valenti seguaci. La grammatica e la definito 
■Ielle formo grammaticali; ossia la determinazione 
delle forme del linguaggio ; e, se il linguaggio c, assi - 
latamente, l’espressione, essa sarà la determina® 
delle forme in cui si realizza l’espressione. Queste 
forme, che sono la concretezza della stessa espressione, 
sono o storiche o ideali. Le forme storiche dell espres¬ 
sione sono oggetto della storia dell’arte (in cui rientra a 
grammatica storica); le forme ideali sono oggetto del¬ 
l’estetica. La determinazione delle forme ideali non può 
essere che normativa, precettiva; e dà luogo, empi¬ 
ricamente, alla grammatica precettiva. La quale sarà 
erronea in quanto arbitrariamente precettiva, ma non 
iu quanto precettiva : perchè, a questo patto, ogni deter¬ 
minazione ideale, ogni definizione di valore, di atti¬ 
vità spirituale, sarebbe illegittima; ed è invece l'as¬ 
sunto proprio della filosofia. La grammatica precettiva, 
anziché opporsi all’estetica, a rigore coincide con que¬ 
sta. Clio cosa dunque fa contrapporre la grammatica 
all’estetica 1 Non l’empirismo dell’ una opposto alla 
filosofia dell’altra; perchè la filosofia non diventa sè 
stessa se non attraverso all’empirismo : e questo rien¬ 
tra perciò di pieno diritto nella storia di quella. Non 
l’csser la grammatica una estetica erronea di contro 
alla estetica corretta; chò a tal patto ogni filosofia 
cancellerebbe dalla storia tutte le precedenti (e quin¬ 
di anche sè stessa). L’origine della dualità, che non 
si sa superare, secondo me, sarebbe nella diversa posi- 
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ziouo del problema; ma empirica questa diversità 
sarebbe empirica auclie quella dualità. E mi spiego 
per far più presto, con irn esempio. Io lio detto ora: 
«sarebbe empirica...» E se, invece di sareb¬ 
be, avessi detto: fosse? Scommetto che il T. non 
avrebbe detto: tanto peggio per la grammatica! Io 
dovevo dire come ho detto. E questo dovere, che 
ù la normatività della grammatica, è bene una legge 
che in questo punto qui mi mette la catena a’ piedi 
e le manette, fondandosi sulla singolarità di un certo 
atteggiamento spirituale, che non si può determinare 
per quello che è, se si prescinde da tutta, o da parte 
della mia storia spirituale, impiantata coni’ è e orga¬ 
nizzata nella storia dello spirito italiano, anzi del 
tutto. Dato quell’atteggiamento, è data quella forma, 
perchè esso è quella forma. Ora, la normatività, il 
valore di questa forma, che deve essere qual’è, costi¬ 
tuisce la spiritualità del fatto, designa la sua libertà; 
ma S1 rappresenta, per un’illusione che è stata già 
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un’arbitraria proscrizione che limiti la libertà del¬ 
lo spirito estetico; e come tale può anche esser 
vagheggiata ingenuamente dal grammatico; ma, m 
realtà, non è nè può essere altro che F intelligenza dei 
modi in cui si celebra la libera attività spirituale. 
La grammatica quindi è precettiva, essendo storica, 
e viceversa; e le forme storiche, in fondo, coincidono 


con le forme ideali. 

Non può, si badi, essere storica, puramente sto¬ 
rica, scevra di ogni valutazione; perchè la storia 
della forma grammaticale non fissa questa forma, se 
non ne determina il significato concreto, e quindi il 
valore espressivo: che non è constatazione di fatto, 
ma giudizio estetico e ragguaglio di quel che è il 
fatto grammaticale con quel che dev’essere. (Non c’è 
storia letteraria, che non sia critica). E d’altro lato, 
non può la grammatica essere puramente precettiva, 
perchè quel che si deve dire non può essere altro 
- che quello che idealmente si dico, cioè quello che 
dice chi scrive la grammatica : quello che dice, e su 
cui riflette, sentendone il valore. Quale che sia la 
fonte delle forme grammaticali (gli scrittori classici, 
la ragioue, o l’uso vivo) è chiaro che a questa fonte 
può attingere il grammatico iu quanto la fa sua: ossia 
in quanto la conosce e la pregia: in quanto il linguag¬ 
gio norma diventa il linguaggio parlato da lui, cosi 
come egli sa parlarlo (spesso guastandolo 1) : onde la 
sua norma è il suo fatto ; il fatto col valore che ha 
un fatto quando è considerato come atto dello spiririto ; 
e con la coscienza di questo valore, ond’è investito 
ogni atto spirituale : coscienza che è giudizio, nell’atto 
stesso che si pronunzia e in quanto si pronunz 
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universale e necessario : e però, come lio detto, più e 
meglio che constatazione dell’accaduto, speculazione 
sub specie aeterni: filosofia vera o propria, estetica. 

Onde, se la grammatica fosse soltanto quella legge, 
che, quando io dico sarebbe, mi vieta di dire fosse 
o altrimenti, grammatica ed estetica coinciderebbero. 
Ma da questo punto, che ò l’atto concreto, in cui 
pure sentiamo la forza della grammatica o dell’este¬ 
tica, pare che muova per biforcarsi una duplice con¬ 
figurazione di sistemi d’idee: da una parte, la deter¬ 
minazione di una rete di forme astratte, senza reale 
consistenza, che sono le parti del discorso, scisse dal 
loro valore espressivo, e considerate nelle loro reci¬ 
proche attinenze (morfologiche e sintattiche ecc.; la 
grammatica); dall’altra, la definizione dell’attività del¬ 
lo spirito, sempre identica, che vieu realizzando nella 
loro infinita varietà tutte le forme concrete della sua 
espressione (l’estetica). L’una crea entità fittizie (il 
verbo, il modo del verbo, il tempo, ecc). L’altra non 
3 conosce se non la realtà dello spirito nella sua uni¬ 
versalità concreta: nella legge dell’immediato .«sa¬ 
rebbe», che non è il verbo, nè il modo, nè il tempo 
ecc., ma quel sarebbe, unico, differente da ogni sa¬ 
rebbe. Donde la conseguenza importantissima: che il 
sarebbe, che imparo in grammatica, non è il sa¬ 
rebbe che dico parlando; il primo è materiale mec¬ 
canico della lingua, e però non è lingua. È l’ante¬ 
cedente di quella creazione spirituale immanente, 
eterna, che è linguaggio; e però non è linguaggio. 

he ecco la dualità innanzi alla quale aombrano 
i rabalza e il Rossi. Ma io osservo che in questa 
posizione della grammatica si riproduco il falso con- 
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cetto della sua precettività, come di norma imposta 
anticipatamente al parlare : concetto che non si può 
in nessun modo pensare, per quanto si creda di pen¬ 
sarlo. La grammatica come tecnica dell’espressione è 
assurda: ma, appunto perchè assurda, essa non è 
mai esistita. Il Croce ha scritto un eccellente saggio 
sul PadronegQiamento della iconica 1 dove chiarisco 
all’evidenza che cosa sia quella tecnica onde gli 
artisti credono addestrarsi all’arte: essa è già arte, 
sostanzialmente. Così la grammatica o non significa 
nulla allo spirito che la studia (e allora non si può 
dire nè anche che la studii); o significa quello ap¬ 
punto che agli schemi per sè stessi muti fan signi¬ 
ficare gli esempii; che non sono astrazioni, ma lin¬ 
guaggio parlato e vivente; e che possono mancare 
materialmente, ma sono anche allora, per ovvio sug¬ 
gerimento e integrazione spontanea di chi nella gram¬ 
matica capisce qualche cosa, la vita stessa della 
grammatica. E se nell’esempio è il significato della 
regola, se l’occhio del grammatico deve vedere ap¬ 
punto l’esempio nel valore del suo organismo letterario, 
o in esso vedere la regola; la grammatica non è 
tecnica, ma è arte (arte anche quando l’esempio è 
copiato, se è inteso; poiché genio e gusto sono iden¬ 
tici) : arte nella immediatezza dell’attoj estetica nella 
coscienza del suo valore. Così il vocabolario pare la 
dissezione della vivente unità del linguaggio, e la 
necropoli delle parole. Ma il vero è, clic è nella logica 
stessa del vocabolario la specificazione all’ infinito dei 
significati, e la moltiplicazione degli esempii con lo 
spoglio incessante degli scrittori: ossia l’adeguazione 


1 Saggi filo»., I, p. 2 ‘!7. 
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progressiva del lessico alla letteratura. La grammatica 
è pur essa uno sguardo gettato sulla lingua concreta 
(determinati scrittori, o parlanti, elio a rigore si ridu¬ 
cono, ripeto, a quel parlante, clic è il grammatico); 
la lingua sommariamente ricapitolata. Certo, la regola, 
nella rigidezza della sua forma, è un’astrazione dalla 
realtà del linguaggio : ma la regola è regola in quanto 
non è legge, in quanto è limitata dall’eccezione, ossia 
in quanto non si pone come universale, ma soltanto 
come simbolo di casi particolari ; in quanto cioè sta, 
vale, per questi casi particolari, nella cui ouda conti¬ 
nua dee rinfrescarsi sempre, per conservare il proprio 
valore. La differenza tra regola o intuizione del caso 
particolare è differenza non logica, ma psicologica. 

Tutto questo vuol dire, che se la grammatica po¬ 
tesse essere quello che si propone di essere, essa 
sarebbe non l’estetica, cioè la coscienza dell’arte, ma 
l’antiestetica, l’incoscienza assoluta dell’arte, da lei 
calpestata e distrutta con la crudeltà appunto della 
incoscienza. E questa è la tesi sostenuta dal Croce, 
ora attaccandola xlqW Estetica come tecnica del teore¬ 
tico, ora intendendola nella Filosofia della Pratica c 
nella Logica come manipolazione di pseudoconcetti. Ma 
la grammatica non 6, nè può essere, pel contatto con¬ 
tinuo, a cui dal suo stesso assunto è ricondotta, con la 
vivente lettcratiu'a, quella grammatica che vorrebbe es¬ 
sere : e nel fatto riesce, quel che solo può essere, lo stu¬ 
dio della lingua, estetica. Tant’ è che nel mondo non è 
possibile mai il trionfo dell’arbitrio: e a quel modo 
che Yico diceva della benevola astuzia della Provvi¬ 
denza, la quale, facendo uso degli stessi costumi 
degli uomini, dei quali le costumanze sono tanto 





— 129 


libere da ogni forza, quanto lo è agli uomini celebrare 
la loro natura, come una mente diversa, alle volte 
contraria e sempre superiore a’ fini particolari e ri¬ 
stretti che gli uomini si propongono, ne fa mezzi per 
servire a fini più ampii; così può dirsi che una 
mente diversa, contraria e superiore a quella dei 
grammatici, è quella che governa effettivamente la 
grammatica; ed è la mente che dice non esservi intel¬ 
ligenza della lingua fuori dell’estetica, che la studia 
nella sua concreta realtà.. 

Perciò credo anch’io che una storia della gram¬ 
matica appartenga alla storia dell’estetica per la co¬ 
scienza onde la grammatica ò accompagnata de’ pro¬ 
pri principii; come appartiene alla storia della lette¬ 
ratura, in quanto rappresenta la storia della lingua, 
che della grammatica ò la sostanza : giacché il domi¬ 
nio di una grammatica ò il prevalere di una forma lin¬ 
guistica, cioè di ima forma letteraria, l’una e l’altra 
legate alla storia generale della cultura. E questa 
storia complessa, ma non confusa, ha tracciato il T. 
con mano non sempre ferma, a causa dell’inoufiiciente 
determinazione del concetto fondamentale, ma con pe¬ 
netrante intuizione delle attinenze che lo svolgimento 
dello dottrine grammaticali ha avuto in ogni tempo 
con la storia letteraria e della cultura; e se si può 
notare qua e là qualche lacuna, 1 inevitabile in cam- 

1 Cito un solo esempio : non è una grammatica italiana, ma 
generale, e rientrante noi quadro del T. anohe per 1 importante 
distinzione della grammatica philosophica dalla civili* (in oui sono 
idee notevolissimo por ohi ricerca i rapporti della storia della 
grammatica con quolla dell*estetica: v. lib. I, alt. 2), la 1 
parte della Philosophia rationalis di Campanella: GrammaticaUum 


U. — 11 conviti' '’cc. 
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po così vasto di ricerca; se si può ritenere superfluo 
qualche ragguaglio secondario o troppo particolareg¬ 
giato, bisogna riconoscere che il T. ha fatto opera 
poderosa, e nelle linee essenziali definitiva, 

libri II (1638). Dalla trad. dello Spingarn fatta dal rimpianto 
Fusco, il T. è stato tratto (p. 151) in errore citando una Grom¬ 
mar del Ramus: che non sorisso in inglese, ma in latino. Nè 
in italiano può direi Ramni, come Descartes non può dirsi 










